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Capitolo nono
1 tramonto dello stato nazionale e la fine dei diritti umani

E tuttora pressoché impossibile descrivere quel che effettiva-
mente avvenne in Europa il 4 agosto 1914. I giorni che prece-
dettefo e quelli che seguirono la prima guerra mondiale sono se-
parati fra loro non come la fine di un vecchio periodo e I'inizio
di uno nuovo, ma come il momento che precede e quello che segue
un esp}]osmne. Il paragone & tuttavia inesatto come tutti gli altri
pe'rc.hte non ¢ finora venuta la calma del dolore che cala sull’in:
felicita dopo una catastrofe. La prima esplosione sembra aver pro-
vocato una reazione a catena che non si & ancora arrestata. L'in-
-ﬂaz1.one distrusse Pintera classe dei piccoli proprietari al di' 13 di
ogni speranza di ripresa: cosa che nessuna cris monetaria aveva
ﬁpo allora compiuto in modo cosi radicale. La disoccupazione rag-
glunse proporzioni favolose, non fu pit circoscritta alla cIassge
operaia, ma travolse, salvo eccezioni insignificanti, intere nazioni
Le guerre civili scoppiate nel periodo fra i due conflitti mondiah:
fu'rono. piu sanguinose e crudeli che in passato; e diedero luogo a
migrazioni di gruppi che a differenza dei loro pitt fortunati prede-
cessori, i .profughi delle guerre religiose, non furono accolti e

aSS{ml.Iatl In nessun paese. Una volta lasciata la patria d’origine
€SS1 Timasero senza patria, una volta lasciato il loro stato furono
csmdafmatl all'apolidicita. Privati dei diritti umani garantiti dalla
cittadinanza, si trovarono ad essere senza alcun diritto, la schiu-
ma dt?lla terra. A niente di quanto avvenne dopo la pri;na guerra
mf)ndlale si poté porre rimedio; e, per quanto prevista, nessuna
sciagura, neppure lo scoppio di un secondo conflitto r’nondiale
pote essere impedita. Ogni avvenimento ebbe la definitivity di un
g%udlzlo universale, un giudizio che appariva come ['espressione
di una stupida irreparabile fatalita.

Prima che I'azione totalitaria attaccasse e parzialmente di-
struggesse la struttura della civilta europea, l'esplosione del 1914
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e Pinstabilitd da essa causata avevano gid tanto sconvolto la fac-
ciata del sistema politico del continente da metterne a nudo la
trama riposta. Per gruppi sempre piu numerosi di persone ces-
sarono improvvisamente di aver valore le norme del mondo cir-
costante. E D'apparente stabilitd di questo mondo fece apparire
ogni gruppo espulso dai suoi limiti protettivi come una sfortunata
eccezione a una regola altrimenti sana e normale, riempiendo di
eguale cinismo vittime e osservatori di un destino palesemente
anormale e ingiusto. Gli uni e gli altri scambiarono tale cinismo
per una maggiore saggezza, mentre in realtd erano pit che mai
sconcertati e ignari delle cose di questo mondo. L’odio, che non
era certo mancato prima del conflitto, venne a svolgere una parte
centrale negli affari pubblici, di modo che la scena politica degli
anni venti, apparentemente tranquilli, assunse I'atmosfera sinistra
e opprimente, carica di diffusa irritabilitd, di un dramma familiare
di Strindberg. Nulla forse illustra la generale disintegrazione della
vita politica meglio di questo odio vago di tutto e di tutti, senza
un oggetto definito, senza poter addossare la colpa della situazio-
ne a qualcuno, il governo, la borghesia o una potenza straniera.
Esso si rivolgeva dunque in tutte le direzioni, a caso e impreve-
dibilmente, incapace di risparmiare qualcosa sotto il sole.
Questa atmosfera di disgregazione, benché caratteristica del-
lintera Europa nel periodo fra le due guerre, fu piu intensa e
visibile nei paesi sconfitti che in quelli vittoriosi, e si sviluppd
completamente negli stati sorti dopo la rovina dell’Austria-Un-
gheria e dell'impero zarista. Gli ultimi residui di solidarietad fra
le nazioni non emancipate della « fascia di popolazioni miste »
svanirono immediatamente con la scomparsa della dispotica bu-
rocrazia accentrata, che era dopotutto servita a tenetle unite e a
stornare dall’'una e dall’altra gli odi accumulati e le contrastanti
rivendicazioni. Ora ogni gruppo era contro tutti gli altri, ma pit
ancora contro i propri immediati vicini: gli slovacchi contro i
cechi, i croati contro i serbi, gli ucraini contro i polacchi. E cid
non era conseguenza del conflitto fra gruppi etnici e popoli in-
vestiti dell’autoritd statale, fra minoranze e maggioranze; gli slo-
vacchi sabotavano ’azione del governo democratico ceco di Praga,
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ma allo stesso tempo perseguitavano la compatta minoranza un-
gherese che viveva sul loro territorio. Un’analoga ostilitd contro
il popolo dominante, e fra le stesse minoranze insoddisfatte, esi-
steva in Polonia.

A prima vista questi fermenti del vecchio focolaio europeo
di conflitti diedero I'impressione di meschine contese nazionalisti-
che senza alcuna conseguenza per i destini politici del continente.
Ma qui si formarono ben presto due distinti gruppi di vittime, la
cui posizione si riveld diversa e incomparabilmente peggiore di
tutti gli altri danneggiati dalla guerra, peggiore di quella della
media borghesia espropriata, dei disoccupati, dei piccoli possidenti
o dei pensionati, che avevano perso lo status sociale, il lavoro,
i mezzi di sostentamento o la proprieta; perché questi gruppi ave-
vano perso dei diritti che erano stati ritenuti inalienabili e in.
dipendenti dalle circostanze politiche: i diritti umani. Gli apolidi
e le minoranze, giustamente definiti « primi cugini » !, non aveva-
no un governo che li rappresentasse e li proteggesse, e percid
erano costretti a vivere o sotto la legge eccezionale dei trattati
sulle minoranze, che tutti i governi (tranne quello cecoslovacco)
avevano sottoscritto sotto riserva negandogli forza giuridica, o fuo-
ri di qualsiasi legge, alla mercé della tolleranza altrui.

Le minoranze dell’Europa orientale e meridionale e gli apo-
lidi, che in folti gruppi si sparsero nell’Europa centro-occidentale,
costituirono un nuovo elemento di disgregazione. La snaziona-
lizzazione divenne un’arma efficace della politica dei governi to-
talitari, e l'incapacitd costituzionale degli stati nazionali europei
a garantire ai perseguitati i diritti umani pitr elementari consenti
a quei governi di imporre all’estero i loro criter. Quelli che i
persecutori cacciarono dal paese come schiuma della terra — ebrei,
trockisti, ecc. — vennero dovunque ricevuti come tali; quelli che
erano stati definiti indesiderabili divennero gli indésirables I’Fu-
ropa. L’organo ufficiale delle SS, lo « Schwarze Korps », affermo
esplicitamente nel 1938 che, se il mondo non era ancora convinto

' Da S. Lawford Curvps, Refugees — a Permanent Problem in International
Organization, nella serie « War is not Inevitable. Problems of Peace » pubblicata
dall’Ufficio internazionale del lavoro, Londra 1938
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L’inadeguatezza dei trattati di pace ¢ stata spesso spiegata con
I'appartenenza dei negoziatori a una generazione formatasi alla
luce delle esperienze del periodo prebellico e quindi incapace di
comprendere veramente gli effetti della guerra. In proposito non
¢’ una prova migliore del loro tentativo di risolvere il problema
delle nazionalita nell’Europa orientale ¢ meridionale mediante la
creazione di stati nazionali e la conclusione di trattati sulle mino-
ranze. Se era discutibile la saggezza dell’estensione di una forma
di governo che persino in paesi con un’antica solida tradizione
nazionale non era in grado di affrontare i nuovi problemi della
politica mondiale, era assolutamente dubbio che si potesse im-
portarla in un’area in cui mancavano le condizioni necessatie:
Pomogeneitd della popolazione e il radicamento alla terra. Ma
supporre che si potessero creare degli stati nazionali coi metodi
dei trattati di pace era semplicemente assurdo. E facile infatti con-
vincersi, con « un semplice sguardo alla carta etnografica dell’Eu-
ropa, che & impossibile introdurre il principio dello stato nazionale
nell’est europeo » *. Raggruppati pitt popoli in uno stato, i trattati
affidarono il governo a uno di essi, promosso al rango di « popolo
statale », tacitamente presumendo che gli altri importanti (come
gli slovacchi in Cecoslovacchia, i croati e gli sloveni in Jugoslavia)
avessero una parte adeguata nell’amministrazione del paese, il che
naturalmente non fu*. Altrettanto arbitrariamente formarono poi
col resto un terzo gruppo di nazionaliti definite « minoranze »,
aggiungendo cosi alle molte gravose incombenze dej nuovi stati
la briga di osservare speciali norme per una parte della popola-
zione . 1] risultato fu che i popoli, minoranze ufficiali o semplici

* Kurt TRAMPLES, Vélkerbund und Vilkerfreibeit, in « Siiddeutsche Mo-
natshefte », XXVI, luglio 1929.

* La lotta degli slovacchi contro il governo «ceco» di Praga finl con lin-
dipendenza della Slovacchia sotto il patronato di Hitler; la costituzione jugo-
slava del 1921 venne « approvata» in parlamento contro i voti di turti i tap-
presentanti croati e sloveni. Per un buon sommario della storia jugoslava fra
le due guerre v. Propylien Weltgeschichte. Das Zeitalter des Imperialismus, 1933,
vol. 10, p. 471 ss.

* Mussolini non aveva torto quando dopo la crisi di Monaco disse: «Se
oggi la Cecoslovacchia si trova in un momento che si potrebbs chiamare delicato,
gli & perché non era semplicemente, — ormai si pud dire “era” — Cecoslovacchia,
ma Cec&tedescc»polacco-magiaro—rutenc»romeno—slovacchia... » {Discorso del 21 set-
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nazionalitd che fossero, ai quali non era stata concessa la c.lignité
di stato, considerarono i trattati come un gioco'arbitrfmo c.hf:
aveva assegnato il governo ad alcuni e una .condizmne di setvitl
agli altri. Per contro, i nuovi stati, ai quali era stata assicurata
una sovranita eguale a quella dei paesi occidentali, giudicarono i
trattati sulle minoranze un’aperta violazione della promessa e un
atto discriminatorio perché soltanto essi vi erano stati obbligati,
e non ad esempio la Germania sconfitta.

L’imbarazzante vuoto di potenza creato dal dissolvimento delr
I'impero absburgico e dalla liberazione della Polonia e dei paesi
baltici dal dispotismo zarista non era stato l’uni.co fattore che ave-
va spinto gli statisti a questo esperimento d1s.astroso. Un peso
ben pitt decisivo aveva avuto I'impossibilita di negare ulte.rlor.-
mente a 100 milioni di europei quell’autodeterminazione e indi-
pendenza che i popoli coloniali gia reclamavano e si erano vist?
ticonoscere in linea di principio. In fondo si trattava anche qui,
come nel caso del proletariato nell’Europa centro-occidentale, del
problema vitale dell’emancipazione di tutti i gruppi fino allora op-
pressi e politicamente passivi: un ruolo svglto in questo settore
geografico dai cosiddetti « popoli senza storia » ¢. I movimenti di
liberazione nazionale dell’est erano rivoluzionari nello stesso senso
del movimento operaio dell’ovest; entrambi rappresentavano gli
strati « astorici » della popolazione europea e miravano a ottenere
una partecipazione effettiva al potere e all’azione politica. Poiché
a Versailles 'obiettivo era quello di conservare lo status quo, non

tembre 1938 a Treviso, citato da Hubert Rirka, Munich: Before and After, Lon-

dra 1939, p. 117). ‘ o .
¢ L’e,spI;essione fu coniata da Otto BAUER, Die Nationdlititenfrage und die

dsterreichische Sozialdemokratie (Vienna 1907). ) .

La coscienza storica ebbe una parte notevole nella formazione de,lla coscienza
nazionale. L’emancipazione delle nazioni dal dotmr’no dm.asnpo e dall’autorita del-
l'aristocrazia internazionale fu accompagnata dallpmanc;pazxone_ della letteratura
dal linguaggio «internazionale» dei dotti (il latino prima e il f{ancese' poi) ﬁ
dallo sviluppo delle lingue nazionali dal vernacolo popolage. Sembro che.{ popo
dotati di una lingua adatta alla letteratura avessero raggiunto la maturitd nazio-
nale per definizione. I movimenti d'indipendenza dei gruppi ctnici esteuropei ?o-
minciarono quindi con una specie di rinascita ﬁlolqglyca (i rlsu}taq furono a }\:o tﬁ
grotteschi e a volte fecondi), la cui funzione politica era di dimostrare (ch e
popolo provvisto di una propria letteratura € di una propria storia aveva diritto
alla sovraniti nazionale,
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rimaneva altro che accordare lautodeterminazione e Pindipenden-
za a tutti i popoli dell’est; I'unica alternativa sarebbe stata I'intro-

duzione di metodi coloniali in Europa, cosa che del resto j pan-
movimenti avevano gii proposto .

I1 fatto & che lo status q%0 non poteva essere conservato, an-
perché I'Europa era stata governata per oltre centocinquan-
t'anni da un sistema che non teneva conto delle esigenze di almeno
un quarto della sua popolazione. Il male non fu tuttavia elimi-
nato con la creazione dei nuovi stati, perché circa il 30 per cento
dei loro 100 milioni di abitanti costituiva delle eccezioni ufficial-
mente riconosciute e protette da speciali trattati sulle minoranze.
Tale cifra non da comunque un’idea completa della situazione;
indica soltanto la differenza fra popoli con un proprio governo
e quelli ritenuti troppo piccoli e troppo sparsi per aver diritto
alla dignita nazionale. I trattati sulle minoranze riguardavano sol-
tanto quelle nazionality che disponevano di una notevole forza
numerica in almeno due degli stati recentemente fondati, ma tra-
scuravano tutte le altre senza un proprio governo, di modo che in
alcuni paesi i popoli delusi nelle loro aspirazioni nazionali costituj.
vano il 50 per cento della popolazione complessiva®, Era inevi-
tabile che i popoli che avevano ottenuto la sovraniti nazionale 3
spese degli altri si trovassero fin da principio costretti al ruolo

che

" Naturalmente non si trattava sempre di un’alternativa netta, Finora nes-
suno si & preoccupato di studiare le peculiari analogie fra Io sfruttamento co-
loniale e quello delle minoranze. Soltanto Jacob RoBiNson (Staatsbiirgerliche und
wirtschaftliche Gleicbberecbtigung, in « Siiddeutsche Monatshefte », XXVI, luglio
1929) ha osservato incidentalmente: «E apparso un singolare protezionismo eco-
nomico, diretto non contro altrj paesi, ma contro certi gruppi della popolazione,
Sorprendentemente, si sono potuti osservare certi metodi di sfruttamento colonjale
nel centro dell’Europa ».

* Si & calcolato che prima del 1914 circa 100 milionj dj individui non aves-
Sero visto riconosciute le loro aspirazioni nazionali (vedi Charles Kingsley
WEBSTER, « Minorities: History », in Encyclopedia Britannica, 1929). Le mino-
fanze contavano approssimativamente 25-30 milioni di persone (P. pg AZCARATE,
« Minorities: League of Nations », tbidem). La situazione effettiva in Cecoslo-
vacchia e in Jugoslavia era molto peggiore. Nella prima il « popolo statale »
t cechi, costituivano coi loro 7.200.000 membri circa il 50
lazione, e nella seconda i 5 milioni di serbi f
del totale. Cfr. W. WINKLER, Statistisches Handbuch der europiischen Nationa-
litaten, Vienna 1931; e Otto JUNGHANN, National Minorities in Europe,
Cifre lievemente diverse indica TRAMPLES, op. cit.
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degli stati nazionali dovevano prima o poi essere assimilati o li-
quidati. Non importava che fossero mossi da considerazioni uma-
nitarie a proteggere i gruppi minoritari dalla persecuzione, o che
per considerazioni politiche si opponessero alla stipulazione di
trattati bilaterali fra i nuovi stati e quelli dei popoli a cui appar-
tenevano le loro minoranze (dopotutto, i tedeschi erano la piu
forte, numericamente ed economicamente, delle minoranze uffi-
cialmente riconosciute); essi non volevano né potevano buttare a
mare le leggi dell’esistenza degli stati nazionali .

Né la Lega delle nazioni né i trattati sulle minoranze avreb-
bero potuto impedire agli stati recentemente istituiti di assimilare,
piu 0 meno coattivamente, i gruppi allogeni viventi sul loro ter-
ritorio. Il maggior ostacolo all’assimilazione era la debolezza nu-
merica e culturale dei cosiddetti « popoli statali ». La minoranza
russa e quella ebraica in Polonia non consideravano la cultura po-
lacca superiore alla propria, e neppure si lasciavano impressionare
dal fatto che i polacchi costituivano all’incirca il 60 per cento
della popolazione.

Le nazionalitd amareggiate decisero ben presto di ignorare
completamente la Lega delle nazioni sostenendo direttamente la
loro causa. Si riunirono in un congresso che si fece notare per
pit aspetti. Esso contraddisse il principio dei trattati della Lega
dandosi ufficialmente il nome di « Congresso dei gruppi nazionali
organizzati negli stati europei » e rendendo cosi vana la fatica con
cui si era evitato I'infausto termine « nazionale » durante i nego-
ziati di pace . Cid consenti a tutti i gruppi etnici, e non soltanto

" E vero che alcuni uomini politici cechi, i pitt liberali e democratici, ave-
vano una volta sognato di fare della repubblica cecoslovacca una specie di Sviz-
zera. La ragione per cui neppure Bene tentd mai seriamente di attuare una
simile soluzione era che la Svizzera non era un modello imitabile, ma piuttosto
un'eccezione fortunata che confermava la regola. Gli stati recentemente istituiti
non si sentivano tanto sicuri da abbandonare I'accentramento € non potevano
creare di punto in bianco quell’ampia autonomia di comuni 2 cantoni su cui si
basa il sistema federale svizzero,

 Wilson, che era stato un fervente fautore della concessione dei « diritti
etnici, religiosi e linguistici alle minoranze », «temeva che i “diritti nazionali”
st sarebbero rivelati dannosi esponendo i gruppi minoritari trattati come entitd
separate “a gelosie e ad attacchi” » (Oscar J. Janowsky, The Jews and Minority
Rights, New York 1933, p. 351). MACARTNEY, op. cit., p. 4, descrive la situazione
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alle minoranze riconosciute, di unirsi a formare una specie di « na-
zione delle minoranze », che era numericamente di gran lunga
superiore ai « popoli statali » messi insieme. Il « Congresso » in-
ferse perd un altro colpo decisivo ai trattati della Lega. Uno degli
aspetti piu sconcertanti del problema esteuropeo (pilt sconcertante
del gran numero e delle piccole dimensioni dei popoli coinvolti
nella « fascia di popolazioni miste » ©) era il carattere interregio-
nale dei gruppi etnici che, ponendo i loro interessi nazionali al
di sopra degli interessi dei rispettivi governi, rappresentavano un
evidente rischio per la sicurezza degli stati in cui vivevano™ La
Lega aveva cercato di ignorare questo carattere interregionale con-
cludendo un trattato separato con ciascun paese, come se non ci
fosse, ad esempio, nessun’altra minoranza ebraica o tedesca oltre
i suoi confini. Il « Congresso dei gruppi nazionali » eluse il prin-
cipio territoriale della Lega. Esso era naturalmente dominato dalle
due nazionalitd che erano presenti in tutti gli stati successori e
quindi in grado, volendo, di far sentire il loro peso in tutta I'Eu-
ropa orientale e meridionale: i tedeschi e gli ebrei. Le minoranze
tedesche della Romania e della Cecoslovacchia votavano natural-
mente con le minoranze tedesche della Polonia e dell'Ungheria, e
altrettanto facevano gli altri gruppi. D’altronde, nessuno poteva
aspettarsi che, ad esempio, gli ebrei polacchi rimanessero indiffe-
renti al trattamento discriminatorio del governo romeno. In altre
parole, gli interessi nazionali, e non quelli comuni alle minoranze
in quanto tali, formavano la vera base del Congresso ™, che era

e il «prudente lavoro del comitato estero congiunto » che ¢i sforzd di evitare
il termine « nazionale ».

¥ L’espressione &€ di MACARTNEY, 0p. cit., passim. o

“ «1l risultato dei trattati di pace fu che ogni stato nella fascia di popo-
lazioni miste... si considerd ora uno stato nazionale. Ma i fatti gli erano contro...
Non uno di questi stati era in realtd uninaziongle,‘; non cera, d’altronde, una
sola nazione che avesse tutti i suoi membri riuniti in un unico stato» (Ma-
CARTNEY, op. cit.,, p. 210).

 Nel 1933 il presidente del Congresso dichiard esplicitamente: « Una cosa
& certa: non ci raduniamo nelle nostre assemblee semplicemente come membri
di minoranze astratte; ognuno di noi appartiene anima e corpo a un determinato
popolo, il proprio, e si sente legato alla sorte di esso in bene e in male. ngndl
ognuno di noi & qui presente, se cosi si pud dire, come un tedescp o un el ;eo
purosangue, come un ungherese o un ucraino purosangue ». V. Sitzungsberichte
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tenuto in vita dall’armonia dei rapporti fra gli ebrei e i tedeschi
(Ia repubblica di Weimar aveva assunto con successo il ruolo di
protettrice delle minoranze). Percid nel 1933, quando la delega-
zione ebraica chiese una mozione dj protesta contro il trattamento
degli ebrei nel Terzo Reich (una richiesta che, a rigore, non aveva
diritto di avanzare perché gli ebrei tedeschi non erano una mino.
ranza) e i tedeschi annunciarono la loro solidarieta con la Ger-
mania ricevendo I'appoggio della maggioranza dell’assemblea (I’an-
tisemitismo era maturo in tutti gli stati dell’est), la delegazione
ebraica abbandono I'aula per sempre e il Congresso cadde nel-
I'ombra.

L’importanza dei trattati sulle minoranze non consisteva nella
loro applicazione pratica, bensi nel fatto di esser garantiti da un
Organismo internazionale, la Lega delle nazioni. Clerano state del-
le minoranze anche in bassato, ma la minoranza come istituzione
permanente, il riconoscimento che milioni dj persone vivevano
fuori della normale protezione giuridica e avevano bisogno per i
loro diritti elementari di un’ulteriore garanzia da un organismo
esterno, la presunzione che questo stato dj cose non fosse tem-
poraneo e occorressero dei trattati per stabilire un modys vivendi
durevole — tutto cid era qualcosa di nuovo nella storia europea,
almeno su tale scala . T trattati sulle minoranze dicevano a chiare
lettere quel che fino allora era stato implicito nel sistema degli
stati nazionali, cioé che soltanto Pappartenenza alla nazione domi-
nante dava veramente diritto alla cittadinanza e alla protezione
giuridica, che i gruppi allogeni dovevano accontentarsi delle leggi
eccezionali finché non erano completamente assimilati e non ave-
vano fatto dimenticare la loro origine etnica. I discorsi interpre-
z{;&j 3Konggesse.r der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas,

, p. 8.

' Le prime minoranze erano sorte quando il principio protestante della li-
berts di coscienza aveva avuto Ia meglio sul principio « cuius regio eius religio ».
id il congresso di Vienna nel 1815 aveva cercato di garantite certi diritti alle
popolazioni polacche in Russia, Prussia e Austria, diritti che non erano certo
meramente « religiosi ». E turtavia caratteristico che tutti i successivi trattati (il
protocollo del 1830 per lindipendenza della Grecia, quello del 1856 per lin-
dipendenza della Moldavia e della Valacchia, e i congresso di Berlino del 1878
concernente la Romania) parlassero di minoranze « religiose », € non « nazio.
nali », concedendo loro i diritti « civili », ma non quelli « politici ».
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tativi degli statisti dei paesi senza problemi 'di minoranze, in me-
rito ai trattati della Lega, parlavano un hngu.agglo ancora pil
franco: era logico, a loro avviso, che la legge di un paese.nori. si
estendesse alle persone inassimilabili, attaccate a una nazxonz}a1 ita
diversa . Essi ammettevano cosi — e il probler'na dei pr{),fEl:lg ie
degli apolidi I’avrebbe ben presto dlr.nost.rafto in u}llttal ur?prat
con la precisione di un esperimento rlp.etl'bl.le — che la trasfo
mazione dello stato da uno strumento giuridico in uno strumento
nazionale era un fatto compiuto. « La nazione aveva conqulstat(i
lo stato », gli interessi nazionali avevano preso il sopravvento su\
diritto molto prima che Hitler potesse proclamare: .«I‘Dmtto &
quel che giova al popolo tedesco ». A'nc'ora una vo}ta il mlgu:gg:ic;
della plebe era il linguaggio dell’opinione pubblica spogliato
iri e ipocrisia.
Ogm(;:l:teog,n:uestz evoluzione & stata un Re'ricolo ine.rer}te alla strut-
tura dello stato nazionale fin dai suoi inizi. Ma Pmche avevafcom-
ciso con !'instaurazione di un governo costltuzwnale,’ tale. orma
di stato si era basata sull’autorita della l.egge contro larnn'nmstrzf-
zione arbitraria e dispotica. Appena fu 1nfran.to il precario equi-
librio fra nazione e stato, fra interesse naz.1onale e istituzioni
giuridiche, la disintegrazione dello stato -na'z\xonale avvenne ccir;
terribile rapidita. Fatto curioso, essa comincio r}el preciso lstanl
in cui il diritto all’autodeterminazione veniva r1conosc1u;o per la
prima volta in tutta 'Europa e la suprefna.ma.della vo .c()it}ta na-
zionale su ogni principio « astratto » e istituzione giuridica ve-
i i ente accettata.
mvaGlllima:]uetrs:ihgei trattati sulle minoranze sostc?nn(?ro'adql'lel terE:
po, come giustificazione, che, essendo le costituzioni dei vecrclei
stati europei fondate, implicitamente o esphc1t'am‘ef1te' ‘(iccl)ll,ne
caso della Francia, la nation par eafcellef?ce), sui (}lrlttl eﬁ gogxoor;
i gruppi allogeni eventualmente esistenti entro i loro con 1tn "
avevano bisogno di una legge aggiuntiva, come invece era temp
o S M sembra coidente che o sutor o
Zlgtrzlslgofosrig::xa d:lliargrrl:)et:;?orlle p;gn si sognassero assolutamente di creare entro

certi stati un gruppo di abitanti decisi a considerarsi permanegtemcel{tlte ;tra;;«;r)l
rispetto all'organizzazione generale del paese» (MACARTNEY, op. cit., p.
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faneamente necessario negli stati successori . I,’afflusso degli apo-
lidi pose fine a tale illusione.

Le minoranze erano senza stato solo a meta; almeno de jure
appartenevano a un organismo statale, anche se avevano bisogno
df una protezione supplementare e di speciali garanzie per godere
di certi diritti. Alcuni di questi, di natura culturale, come il diritto
alla propria lingua e alle proprie scuole, quello al proprio ambien-
te sociale, culturale e religioso, correvano un certo pericolo ed
erano tepidamente tutelati da un organismo estraneo, Ma altri
d}rlttl, pit elementari, quello alla residenza e al lavoro, non ve-
nivano presi in considerazione. Gli autori dei trattati sulle mino-
ranze non prevedevano che fosse possibile trasferire intere po-
pf)lazmn.i dalla loro zona o che gruppi di persone sarebbero
diventati « inesiliabili » perché nessun paese sulla terra avrebbe
loro accordato il diritto di soggiorno. Le minoranze potevano es-
sere ancora considerate un fenomeno eccezionale, proprio di de-
terminati territori che deviavano dalla norma. Tale ragionamento
era seducente perché lasciava il sistema intatto; in certo qual mo-
dp €sso f‘e Sopravvissuto alla seconda guerra mondiale, i cuj vincito-
11, convinti dell’inattuabilitd dei crattati sulle minoranze, hanno
prov.veduto.a « rimpatriare » coattivamente i gruppi allogeni nel-
la.mlsl‘lra piti completa possibile, nello sforzo di districare la « fa.
scia di popolazioni miste » . Questo forzato « rimpatrio » su
vasta scala non era la conseguenza diretta delle esperienze cata-

13 . . . .
« I regime per la protezione delle minoranze era inteso a fornire un rimedio

nei casi in cui la sistemazione territoriale fosse i i vi
In cui se imperfetta dal punto di vista
della nazionalitd » (Joseph Roucek, The Minority Principle as 4 Problem of

territoriale riguard i i

oniale T %i ava non soltanto la’51sterna’zxone. delle minoranze, ma anche la
h . gli stati successori, perché non cera in questa regione un tetritorio
¢he non fosse rivendicato da pitt nazionalita.

1 . .
dichiarzgﬁi] iprdoivaE (ciluascxi sunbovhcg del mutamento d’opinione si pud trovare nelle
che dapaont di uard Benes, il presidente della Cecoslovacchia, Iunico paese
ShElioopo, | prima guerra mondiale si fosse sottomesso di buona grazia agli

:jg 11 €l trattati §ul}§ minoranze. Poco dopo lo scoppio della seconda guerra
mcin liale Bene$ comincid ad appoggiare ‘il principio del trasferimento delle po-
polazion, phe ’alla fine condusse all’espulsione della minoranza tedesca e alla
lﬂagg;g;gioig lfﬂ agra vcaregdqri% alla massa crescente delle displaced persons. Per

i 1 7] 1 3

it None i X eln9e:5’\<; .1 S éc:;rs‘ Janowsky, Nationalities and National Mino.
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strofiche seguite ai trattati sulle minoranze. Con un simile prov-
vedimento si sperava piuttosto di risolvere definitivamente un
problema che nei decenni precedenti aveva assunto proporzioni
sempre piu ampie e per cui non esisteva una disciplina interna-
zionalmente riconosciuta: il problema dei gruppi di popolazione
senza stato.

L’apolidicita ¢ il fenomeno di massa pit moderno, e gli apolidi
sono il gruppo umano pili caratteristico della storia contempo-
ranea . La loro esistenza non pud essere attribuita a un unico
fattore. Dalla fine della prima guerra mondiale in poi ogni avve-
nimento politico, guerra o rivoluzione, ha aggiunto con monotona
regolarita un nuovo gruppo a quelli che gia vivevano al di fuori
della legge, e nessuno di essi, per quanto mutasse la situazione
originaria, ¢ potuto ritornare alla normalita 2.

® «I1 problema dell'apolidicitd acquistd importanza dopo la grande guerra.
Prima del conflitto in alcuni paesi, specialmente negli Stati Uniti, esistevano delle
disposizioni che prevedevano la revoca della naturalizzazione nei casi in cui la
persona naturalizzata mostrava di non possedere un genuino attaccamento per
il paese adottivo. La persona snaturalizzata diventava apolide. Durante la guerra
i principali stati europei ritennero necessario emendare le loro leggi sulla na-
ziopalitd in modo da riservarsi la facoltd di annullare la naturalizzazione »
(John Hope SimpsoN, The Refugee Problem, Institute of International Affairs,
Oxford 1939, p. 231). La categoria di apolidi creata dalla revoca della na-
turalizzazione era veramente esigua, ma stabill un precedente; di modo che,
nel periodo fra le due guerre, i cittadini naturalizzati furono di regola i pri-
mi a diventare apolidi. L’annullamento in massa delle naturalizzazioni, come
quello attuato dalla Germania nazista nel 1933 contro i tedeschi naturalizzati
di origine ebraica, precedette usualmente la perdita della cittadinanza da parte
dei cittadini di nascita della stessa categoria; e la promulgazione di leggi
che consentivano la snaturalizzazione mediante semplice decreto, come quelle
introdotte nel Belgio e in altre democrazie occidentali negli anni trenta, precedette
di solito Peffettiva snaturalizzazione in massa. Significativo & P'atteggiamento del
governo greco nei confronti dei profughi armeni: dei 45 mila profughi, mille
furono naturalizzati fra il 1923 e il 1928; dopo il 1928 una legge che prevedeva
la naturalizzazione di tutti i profughi al di sotto dei ventidue anni fu sospesa,
e nel 1936 tutte le naturalizzazioni furono annullate (vedi SiMpsoN, op. cit., p. 41).

# §i & calcolato che, del milione e mezzo di profughi russi, almeno 350-450
mila fossero ancora apolidi venticinque anni dopo Ia rivoluzione: una cifra enor-
me se si considera che da allora era passata un’intera generazione, che una parte
considerevole si era trasferita oltremare e che un’altra parte aveva acquistato la
cittadinanza in diversi paesi in seguito al matrimonio. Cfr. SimpsoN, op. cit.,
p. 559; Eugene M. KuriscHer, The Displacement of Population in Europe,
Montreal 1943; Winifted N. Hapser, Can Europe’s Refugees Find New Homes?,
in « Foreign Policy Reports », agosto 1943, X, n. 10.
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. Fra. lgro §i trovava, e si trova ancora, il piti vecchio ru

di ap.ohdl,_gh Heimatlose prodotti dai trattati dj pace delg19%p90
d.al dls.sc-)lvmento dell’Austria-Ungheria e dalla creazione degli sta.
ti baltici. A volte la loro vera origine non poteva essere dfegtl i
n’ata, specialmente se alla fine del conflitto per un motivo oe oo
Paltro non avevano risieduto nella cittad natale 2 a volte il lper
luogo d’origine aveva cambiato mani cosi spesso ;1el turbine doﬁo
contese d'el dopoguerra da dare ai suoj abitanti una naziona?'t?
?rl:sz::edl :;mno ip lanri;) (come Vilna, definita da un funzionalfi:)l
“la capitale des apatrides »); a vol il i

quanto si immagini, dopo la prima tc;’Jerra nfg;lcfialfc)fmlaspzlsto d¥
era rlfuglata nell’apolidicitd per rimanere dove stava ed efit . jl
essere rispedita in una « patria » dove sarebbe stata stranierar? :
me pel caso di molti ebrei polacchi e romeni in Francia aGCO-
mania, aiutati dall’atteggiamento antisemitico dei ri i con
manie rispettivi con-
[ridi)lr ig:seffe lzzirtlii;apte, una palese angmalia giuridica, I'apa-
zlone piuttosto tardiva quando nel dopo-

eguerra VEnnero a trovarsi nella sua condizione i profughi che
t ;:;)s is:iat.l 1costrettl in seguito a v'icgnde rivoluzionarie ad allop-
fanars ¢ ;;a (g:i paesi ec.i erano stati immediatamente privati della

governi vittoriosi. Di que i
a .fa.r parte, in ordine cronologico, miliox?i d?t:ugsitefgr?t?n:g?imn?
tgeliia::Ch(}lea(rj?reni, migliai.zli di gngheresi, centinai;t di migliaiangi-
: € mezzo milione di spagnoli

1 gr'uppi p.iﬁ importanti. 11 compolir)tagmen;opecrireie I}g;?)e?;:eiglitam?
oggi apparire una naturale conseguenza della guerra civile; mPUO
quel tempo la privazione in massa della cittadinanza era ur’la czs:
di ccsnglirt: zgsagllilanszt:ncotr{mgtlli %?r?ostpr):rsx;:ri

perché questo, il paese dell'immigrazione

i nuovi venuti come propri L B A0DIE
e ri possib
nazionali, prl p ili cittadi

? L'« American Friends Servi i i
pubblica il resoconto di una sx‘;\ﬁecesféﬂ laiilil;te(rft;fn :or:ila _Rehef)g e o 1943

gli immigranti apolidi su un piede
» Ma clo e stato possibile soltanto
per eccel]qnza, ha sempre considerato
ni, & prescindere dai precedenti vincoli
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assolutamente nuova e imprevista. Essa presupponeva una strut-
tura statale che, se non ancora completamente totalitaria, non
tollerava alcuna opposizione e preferiva perdere dei cittadini piut-
tosto che albergare nel suo seno dei dissenzienti. E inoltre rivelava
qualcosa di latente nella storia della sovranitad nazionale, che le
sovranitd dei paesi limitrofi potevano entrare in un conflitto im-
placabile anche in tempo di pace, e non soltanto nel caso estremo
della guerra. Ora era chiaro che la piena sovranitid nazionale era
possibile solo finché sussisteva il concerto delle nazioni europee;
era infatti questo spirito di spontanea solidarieta e tacita intesa
che vietava ad ogni governo il pieno esercizio del suo potere
sovrano. Teoricamente, nella sfera del diritto internazionale, allo
stato era sempre stata riconosciuta una sovranita assoluta in ma-
teria di « emigrazione, naturalizzazione, nazionalitd ed espulsio-
ne » 2; ma considerazioni pratiche e la constatazione della comu-
nanza di interessi ne avevano frenato l'esercizio fino all’avvento
dei regimi totalitari. Si & quasi tentati di misurare il grado d'in-
fezione totalitaria di un governo dall’'uso fatto della privazione
della cittadinanza: & in proposito interessante scoprire che I'Italia
mussoliniana fu piuttosto riluttante a trattare in tal modo i suoi
fuorusciti #. Va tuttavia ricordato che quasi tutti i paesi del con-
tinente adottarono nel periodo fra le due guerre una legislazione
formulata in modo da consentire I'espulsione dei cittadini sgraditi

al momento opportuno .

B Lawrence Preuss, La Dénationalisation imposée pour des motifs poli-
tiques, in « Revue Internationale Frangaise du Droit des Gens» (1937), 1V,
n 1, 2, 5.

* Una legge italiana del 1926 contro I'« emigrazione abusiva » sembro prean-
nunciare misure intese a privare della cittadinanza i fuorusciti antifascisti. Tuttavia
dopo il 1929 tale politica venne abbandonata, e furono istituite le organizzazioni
fasciste all’estero. Dei 40 mila membri dell’'Unione popolare italiana in Francia,
almeno 10 mila erano autentici fuorusciti antifascisti, ma soltanto 3 mila erano
privi di passaporto. Cfr. SiMpsoN, op. cit., p. 122 ss.

5 1] primo provvedimento di questo tipo fu una legge francese adottata du-
rante la guerra nel 1915 e concernente soltanto i cittadini naturalizzati che erano
otiginari di un paese nemico e ne avevano conservato la cittadinanza. Il Porto-
gallo andd molto piti in 12 con un decreto del 1916 che automaticamente snatura-
lizzava tutte le persone che avevano il padre tedesco. Il Belgio emand nel 1922
una legge che annullava la naturalizzazione delle persone che avevano commesso
atti antinazionali durante la guerra, e la riconfermd nel 1934 con un decreto che,
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' NCSSUI.I pa'radosso della politica contemporanea & pill perva
fh amara ironia del divario fra gli sforzi di sinceri idealifti ;0
{nswton‘o tenacemente a considerare « inalienabili » dirjtti u’ ani
in rea.lta ggduti soltanto dai cittadini dej Daesi pili prosperi e cmaln 1
ela sttuazione degli individui privi d diritti, che & costantemIVI .
pegglorata, sino a fare del campo d’internamento (prima de IHC
secopc%a guerra mondiale I'eccezione piuttosto che Ia regola ere 12?
apo.hdl) la soluzione corrente del problema della resig s dello
« displaced persons ». e delle
ricOrll)ersmo la terminologia & pc?g'gio.ra.ta. .Il termine « apolide »

onosceva, se non altro, che tali individui avevano perso la pro-
tezione del loro governo e avevano bisogno dell’intervento d'p
cordi mterr'lazionali per la tutela del loro status giuridico. 11 telr;(i:-
ne po’stbe'lhco < displaced persons » fu inventato durarfe. la guer ,
con %esphcito intento di liquidare una volta per semplre l’agolidria
cita \1gn.ora‘ndone Pesistenza. Il mancato riconoscimento delll’)a oli:
d§c1t'a .51gmﬁca in ogni caso il rimpatrio, ciog il rinvio a un I;ese
d’origine che si rifiuta di accettare il rimpatriato come citt.fdino
o, ’al. contrgrio, lo vuole urgentemente di ritorno per punitlo. Poi-
ché 1 paesi non totalitari, a dispetto dei cattivi propositi is. irati
dal 'chma di guerra, si sono in genere astenuti dai rimpatri dipmas
sa, il numero degli apolidi, a oltre vent’anni dalla fine dell’ultima;
guerra, ¢ piu grande che mai. La decisione degli statisti di risol-
vere 1I.problema ignorandolo ¢ rivelata fra laltro dalla mancanz

dl' §tat1stiche attendibili in materia. Questo tuttavia, & certo: aI1
m.lhon'e di apolidi « riconosciuti » sj aggiungémo oltre ,dieci milior?'
di cosiddetti « apolidi de facto »; e mentre il problema relativaf

nell i ’ i

dev:irzai 2?;1;:? b(iiu epogia, far[ava di persone « manquant gravement & leurs

s de cltoyen L e%: n». nd talia, dopo il 1926, potevano essere snaturalizzati

una e 90 0 «b tflg'm » qeﬂg cittadiranza italiana o rappresentavano

Vo oinaccia pet ]e pubblico. L'Egitto e la Turchia promulgarono, rispetti-
ent e ne 1928,'legg1 che prevedevano la snaturalizzazione di chi

Pesempio dei vari decreti emanati dai russi dopo il 1921 dichiarando che tutte Je

persone « residenti all’estero » pot iscrezi
s evan i i
e o fesiden po o discrezionalmente esser ptivate della cit-
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mente innocuo « degli apolidi de jure » viene di quando in quando
discusso nelle conferenze internazionali, la sorte della massa, che
si identifica col problema dei profughi, non viene neppure men-
zionata. Quel che & peggio, il numero degli apolidi potenziali &
in continuo aumento. Prima dell’ultima guerra, soltanto le ditta-
ture totalitarie o semitotalitarie ricorrevano all'arma della sna-
turalizzazione contro i cittadini di nascita; ora si & giunti al punto
in cui persino dei paesi democratici come gli Stati Uniti hanno a
un certo momento esaminato la possibilitd di privare della citta-
dinanza gli americani comunisti. L’aspetto sinistro della cosa &
che misure simili siano prese in considerazione in tutta innocenza.
Ma, per rendersi conto delle vere implicazioni dell’apolidicita, ba-
sta ricordare I'estrema cura con cui i nazisti insistevano affinché gli
ebrei non tedeschi perdessero «la loro cittadinanza prima del
trasporto o al piu tardi il giorno della deportazione » *. Per gli
ebrei tedeschi cid non era necessario petché nel Terzo Reich una
legge 1i privava automaticamente della cittadinanza appena lascia-
vano il territorio nazionale, anche se naturalmente perché deportati
in un Lager polacco.

Il primo grave danno derivante alla compagine dello stato
nazionale dall’arrivo di centinaia di migliaia di apolidi fu il venir
meno del diritto di asilo, 'unico diritto che avesse sempre campeg-
giato come simbolo dei diritti umani nella sfera delle relazioni in-
ternazionali. La sua lunga veneranda storia risaliva agli inizi della
vita politica organizzata. Fin dai tempi antichi esso aveva impe-
dito, per il fuggiasco e per il paese ospitante, il verificarsi di casi di
persone costrette a diventare fuorilegge da circostanze estranee
alla loro volonta. Era I'unico residuo moderno del principio medie-
vale secondo cui « quidquid est in territorio est de territorio »,
perché in tutti gli altri campi lo stato tendeva a proteggere i suoi
cittadini anche oltre le frontiere e provvedeva, mediante trattati

% La citazione proviene da un ordine del Hauptsturmfiihrer Dannecker, da-
tato 10 marzo 1943 e concernente la « deportazione di 5.000 ebrei dalla Francia,
quota 1942 ». Il documento (di cui esiste una copia fotostatica presso il Centre
de Documentation Juive di Parigi) fa parte dei « Documenti di Norimberga »,
RF 1216. Analoghe disposizioni vennero emanate per gli ebrei bulgari. Cfr. ibidem
il memorandum di L.R. Wagner, datato 3 aprile 1943, documento NG 4180.



390 L'imperialismo

di .rec1p.roc1té, a mantenerli soggetti alle sue leggi. Benché in sin-
goli casi sopravvivesse alle due guerre mondiali, il diritto di asilo
era ormai considerato un anacronismo, in conflitto coj diritti in
terpazxonali dello stato. Percid non se ne faceva parola nella le e-
scritta, nelle costituzioni, negli accordi internazionali e ne i%e
gel ﬁ)atto della .Legg delle nazioni; esso condivideva, a tale r?giar-
o, la sort,e c.lel diritti dell'uvomo che, mai diventati legge, condu-
cevano un’esistenza crepuscolare ed erano invocati in singoli casi

e}c]cezz710na11 per cui non bastavano le normali istituzioni giuridi-
che 7.

Un’altra‘ conseguenza prodotta dall’afflusso dei profughi® fu
!a constatazione che era impossibile sbarazzarsene o trasformarli
in cittadini del paese ospitante. Fin dall’inizio era stata opinione
c.oncord_e che ci fossero due modi per risolvere il problema: il
rimpatrio o la naturalizzazione ®. Quando I'esempio delle prime

27 S ;
. nessun.aL::r’f:td CHiLps gzp. cit.) deplora che il patto della Lega non contenesse
 nessy tentativopfire III’OIi\rI(I)J g(;ihl politici, nessun conforto per gli esuli». Il pit
1 ottenere un miglioramento dell giurid;
recente ) 1 e un mig nento dello status giuridico
e chgefmmsleg;lcigleo ggel;lzgpq :11 apolidi, i cosiddetti « apolidi de jure »g, non &
¢ inteso a riunire i rappr idi i i
sta emplice 0, inte ppresentanti di una ventina di
avrtexgbrgacg?nr; olrctzzxtnéxccl’t;bﬁss}i_cu(rigz1one c}i)e la partecipazione a tale conferenza non
ghi di sorta. Persino in queste condizioni ri
mamente dubbio che la conferenz atn Vo il «New York
! a possa es i
T]meéif del' 17 attcbre 1950 o8 p sere convocata. V. il « New York
cupacy riouggﬁau;atr(:)rtlez?gln dléit'tod.d@ asilo erano le poche associazioni che si preoc-
0 e det diritti umani. La piy i i i
Gapagane Jela, pro d nani. La piu importante di esse, la Ligue
mme, patrocinata dai francesi ie i i pet
Ges. ts omme, cesi ma con agenzie in tutti i
salv:rccmggglieui?gs{d lei ;c;r;lporgavq comelselsx trattasse ancora semplicemelnt%aecg
seguitat per le loro convinzioni ivita iti
) : i : ) col e attivitd politiche.
gV:st;d girrei:?;zalo::;uféa fuoln post(()i nfl caso dei milioni di profughi rusgo dilxs?g
a nel caso degli ebrei e degli i i ‘ .
: ur; r ( i ) gli armeni. La Ligue n
glsgja;ragésineﬁlllcllegloglcamﬁnte. ne amministrativamente, ad affrontare igunuox?in p?:
i, er accollarsi compiti che erano infinit i i
sl i T 2 i p amente meglio assol i
ble : ssolti
m nlxgaterrilct)lt ias;}stfrﬁxah che gli stessi px:ofugh; avevano creato con lg’aiuto dei lgra;
compatriori. occSp ;Sip%xelc}é?ri{?ssz , Ul:ll orgaglzzazione assistenziale particolarmente
: o d'asilo ceasone ! f .
Urersacnte @ occuparsi e dei diritti umani contribul a screditare
% : o e
- dif%er\::;at??;ai};?)ocl?:lpm5 dai flg]mrlstl per semplificare il problema stabilendo
: ide e 1l profugo — sostenendo ad esempi
, é C - io che « I
gf}el Egolégle e cf:la]ratteflzzato dal fatto di non avere alcuna ci?tadinanza onf;:tt;l:
el ogromgope 2c}iezt)errnmato dalla pe;dita della protezione dipl(’)matica »
! , 0p. cit., p. 232) — sono sempre falliti perché ii i
agli gﬁittx fpranclx apolidi » (StMpsoN, op. cit., p f) et 1 profught sono
a_tormulazione pil ironica di questa inior
¢ opinione generale fu quella di
Yewdall JERMINGS, « Some International Aspects of the Refugee Q?lestizn(}: §1
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ondate russe e armene dimostrd che nessuna delle due soluzioni
dava risultati tangibili, i paesi ospitanti si rifiutarono di ricono-
scere 'apolidicitd dei gruppi successivamente arrivati, rendendo
cosi ancor piti intollerabile la situazione dei profughi *. Dal punto
di vista dei governi interessati era comprensibile che facessero pre-
sente alla Lega delle nazioni « che l'operazione profughi doveva
essere liquidata con la massima rapiditd » *'; essi avevano motivo
di temere che gli espulsi dalla vecchia trinita stato-popolo-territorio,
che formava tuttora la base dell’organizzazione politica europea,
costituissero soltanto inizio di un movimento crescente, il primo
rivoletto di una riserva inesauribile. Era ovvio, e anche la confe-
renza di Evian lo riconobbe nel 1938, che tutti gli ebrei tedeschi
e austriaci fossero potenzialmente apolidi; ed era naturale che i
paesi con forti minoranze fossero incoraggiati dall’esempio della
Germania a usare gli stessi metodi per sbarazzarsi di almeno qual-
cuno dei gruppi allogeni 2. Fra le minoranze gli ebrei e gli armeni
correvano i rischi maggiori e contarono ben presto la pit alta
percentuale di apolidi; il loro esempio mostrd che i trattati sulle
minoranze, lungi dall’offrire una protezione sicura, potevano ser-

British Yearbook of International Law (1939): « Lo status di un profugo non &
naturalmente permanente. Ci si aspetta che egli si sbarazzi di tale status appena
possibile, o col rimpatrio o con la naturalizzazione nel paese ospitante ».

% Solo i russi, sotto ogni aspetto l'aristocrazia della gente senza stato, e gli
armeni, a loro equiparati, erano ufficialmente riconosciuti come « apolidi », posti
sotto la protezione dell'Ufficio Nansen della Lega delle nazioni e muniti di do-
cumenti di viaggio.

% CHiLps, op. cit. Tale sollecitazione era dovuta al timore che il pit piccolo
gesto positivo « potesse incoraggiare cetti paesi a sbarazzarsi dei cittadini inde-
siderati e inducesse a emigrare molti che sarebbero altrimenti rimasti in patria
anche nelle condizioni piti gravi» (Louise W. Horsorn, The Legal Status of
Political Refugees, 1920-38, in « American Journal of International Law », 1938).

V. inoltre Georges Mauco (in « Esprit », VII, n. 82, luglio 1939, p. 590):
« Un'equiparazione dei profughi tedeschi agli altri profughi assistiti dall'Ufficio
Nansen sarebbe naturalmente stata la soluzione pill semplice e migliore per gli
stessi interessati. Ma i governi non desideravano estendere i privilegi gia con-
cessi in passato a una nuova categoria di profughi che, per giunta, minacciava
di aumentare all'infinito ».

% Al 600 mila ebrei della Germania e dell'Austria, potenzialmente apolidi
nel 1938, bisognava aggiungere quelli della Romania (dato che il presidente della
sua commissione federale per le minoranze, professor Dragomir, aveva annun-
ciato al mondo I'imminente revisione della cittadinanza di tutti gli ebrei romeni)
e della Polonia (il cui ministro degli esteri Beck aveva ufficialmente dichiarato
che nel paese c’era un milione di ebrei di troppo). Vedi SimpsoN, op. cit., p. 235.
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vire come strumento per preparare I'espulsione di certi gruppi.

Quasi altrettanto preoccupante fu il nuovo atteggiamento verso
i conflitti « ideologici » diffusosi in Europa. Folti gruppi di persone
di tutti i paesi, ivi incluse le democrazie occidentali, si recarono
volontariamente a combattere nelle guerre civili scoppiate all’este-
10 (cosa che fino allora soltanto pochi idealisti o avventurieri
avevano fatto), anche quando cio significava il distacco dalla pro-
pria comuniti nazionale. Questa fu una delle ragioni per cui i
governi furono cosi spaventati dalla Brigata internazionale duran.
te la guerra civile spagnola. Non sarebbe stato nulla se in tal modo
la gente, non pit attaccata alla propria nazione, avesse manifestato
la disposizione a lasciarsi assimilare da un’altra comunita. Ma non
era cosl. Gli apolidi avevano gia rivelato una sorprendente tena-
cia nel conservare la loro nazionalitd; in ogni senso i profughi
rappresentavano minoranze straniere separate, che spesso non si
curavano di farsi naturalizzare e non si coalizzavano mai, come le
minoranze avevano fatto temporaneamente, per difendere interes-
si comuni *. La Brigata internazionale era organizzata in battaglioni
nazionali, nelle cuj file j tedeschi sentivano dj combattere contro

® E difficile dire che cosa venisse prima: la riluttanza degli stati nazionali

E
a naturalizzare i profughi (col loro afflusso la pratica della naturalizzazione di.
venne sempre pil limitata e quella della snaturalizzazione sempre pill comune)
o la riluttanza dej profughi ad accettare un’altra cittadinanza. Nei paesi con
gruppi minoritari come la Polonia, i profughi (russi ed ucraini) avevano una
spiccata tendenza ad assimilarsi alle minoranze senza chiedere la cittadinanza
polacca. Vedi SiMpson, op. cit., p. 364,

11 comportamento dej profughi russi era caratteristico. Il passaporto Nansen
descriveva il suo possessore come « personne d’origi
avrebbe osato dire all’emigrato russo che era senza nazionalita o di dubbia na-
zionalitd » (vedi Marc VICHNIAC, « Le Statut Internationa] des Apatrides », in
Recueil des Cours de VAcadémie de Droit International, XXXIII, 1933). Il ten-
tativo di fornire carte d'identitd uniformi a tutt gli apolidi fu vivacemente
contrastato dai titolari dej passaporti Nansen che in questo vedevano « un segno
del riconoscimento giuridico del loro status peculiare » (vedi JERMINGS, op. cit.),
Prima dello scoppio della guerra persino i profughi dalla Germania erano tut-
t’altro che inclini a confondersi con la massa degli apolidi e preferivano Ia de.
scrizione « réfugié provenant d’Allemagne » col suo residuo di nazionalita,

Pilt convincenti delle lamentele dei paesi europei sulla difficoltd di assimilare
i profughi sono le affermazioni d’oltremare che, «di tutti gli immigranti europei,
i meno facilmente assimilabili sono quelli provenienti dal sud, dall'est e dal
centro » (v. « Canada and the Doctrine of Peaceful Changes », a cura di H. F.

Angus, in Intermational Studies Conference: Demographic Questions, Peaceful
Changes, 1937, pp. 75-6).
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Hitler e gli italiani contro Mussolini, come qualche 'annol.pm t:rdii,
militando nella resistenza francese contro Vichy, gli esu }1] spagno
avrebbero pensato di combatter§ contro Frafxc.o. Quel che 1mpa;1t;
riva i governi europei era che i nuovi 'ap’ohdx non potevano pd
esser definiti « de nationalité indéterminée > Anche se, aven (i
rinunciato alla cittadinanza, non avevano pitl fllcun legame co
loro paese e non identificavano la loro nazionalita con un govenzg
visibile e riconosciuto, essi consetvavano un -forte attaccamen
per la loro origine nazionale. I gruppi e le minoranze seilza pro-
fonde radici nel territorio, senza vincoh- o rapporti con lo stEto:
avevano cessato di essere una prerogativa so.lta‘mto .dell es}:.. ssi
si erano introdotti, con i profughi e gli apolidi, nei vecchi stati
ionali dell’ovest. _ .
naZI?n;ilai cominciarono appena si cercd di porre in oliera i dl;:
rimedi riconosciuti, il rimpatrio e la naturahzzaz.lone. Le mlsuSe
di rimpatrio naturalmente fallirono quand9 non si trovd ;n palczdi
dove mandare questa gente. Cid non per riguardo versio gli a_;tnl(:z i
(come pud avvenire oggi quando I’URSS pretende la rels;tld o
ne di ex cittadini e i paesi dernocrat.lc‘l devono- prpte(giger t;:1 o
rimpatrio non desiderato) né per spirito umanitario da %a:r; def
paesi inondati di profughi, ma per la riluttanza del Pazse ?b%li e
e di ogni altro ad accettarli. Era come se la stessa in .e}p;cfrl’auomo
degli apolidi impedisse ai governi di espel!erh; ma poiché I mo
senza uno stato era « un’anomah'a. per cui non cera ur;a rrxlllc: :
appropriata nella struttura del diritto generale » *, ur(i 11uo oﬁgz%a
per definizione, si trovava completamente alla mercé i'? p i
che non si faceva scrupolo di commettere qualche illega mli put
diminuire il fardello degli indésirables *. Ip altre parole, lo s(tiitli)’
insistendo sul suo sovrano diritto di e§pul§1ope, era costre{lto : 36a
natura illegale dell’apolidiciti ad atti dichiaratamente illegali *.

* JERMINGS, op. cit. . ' . L
5 {Jna circolate delle autoritd olandesi (7 _maggio 1938) dc_:ﬁmva(\:h es%l;a;:_
mente ogni apolide uno « straniero in%isﬁdera_blle », uno (« StrLa'IIl:lfnr?gratizn o
iato il aese sotto la_pressione e circostanze » (v. 3
chi‘*i:: Ré;l;(l)utlz?onnaire, in « Esprit», VII, n. 82{ lug!xo 1‘939, p- _6022.11'ill -
* Cosl Lawrence Preuss, op. cit., descrive il diffondersi d eg; b
«L’iniziale atto illegale di privazione della cittadinanza.. pone il paese che
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Depc?rtava clandestinamente gli apolidi espulsi nei paesi limitrofi
col rlsu!tato cf.le questi gli rendevano la pariglia. La soluzione idea-’
le, d?l'rlmpatno, la deportazione clandestina del profugo nel paesé
d origine, era attuabile solo in alcuni casi importanti, in parte
pethg una polizia non totalitaria era ancora frenata d’a conl:ide-
razioni etiche, sia pure rudimentali, in parte perché P'apolide po-
teva essere riespulso clandestinamente dal suo paese come pda
qgalsmm altro, e infine perché un traffico del genere poteva avve-
nire soltanto coi paesi confinanti. Le conseguenze di questo con-
t}'abbando di persone furono una serie di piccole guerre di fron-
tiera fra le opposte polizie, che non giovarono indubbijamente a
stabllir.e buone relazioni internazionali, e un’accumulazione di pene
detentive per.l’apolide che, con I'aiuto della polizia di un paese

era passato « illegalmente » nel tetritorio di un altro. ,

. Ogni tentativo, da parte di conferenze internazionali, di isti-
tuire uno status giuridico per gli apolidi & fallito perché ’nessuno
status mt;rnazionalmente garantito poteva sostituire il territorio
dove cacclare uno straniero indesiderato. Tutte le discussioni sul
problemz? si sono imperniate da oltre trent’anni a questa parte su
}in solfo mterr(’)ga.tivoz come si pud rendere nuovamente esiliabile
iu iplg:o ;rglsz i) ;1(1)1122 ms;:gosg;tg iprcztlnfo. (316’1 tetritorio naziq?ale d.i

pi d’internamento. Gid negli

anni trenta questa era I'unica patria che il mondo aveva da offrire
all’apolide ¥.

:?:Itglr)ilfé- t;?cl)ll:ngols;zione c‘!iiltrasgressore del diritto internazionale, perché le sue
egge del paese in cui I'apolide espulso vie d
paese, a sua volta, non pud sharazzarsi di Iui otand. o o Qesto
i lui... se non violando... 1z di
terzo paese... L’apolide infine no i 2 legge del pacse
t paese... n ha che una scelta: o violare la 1
; i 2 ta: egge del paese
in ctjlo é;lsx%cge.i; 0 Grvlolare la legge del paese in cui & cacciato dopo l’espulsioie ».
wasiaonn E :}c 311 If;;:;l;qs é « Dena‘t!t}o?allzatlon », in British Year Book of Inter-
il La afferma di fronte a tale situazi ivazi
e o, VI, ; 2 di fi situazione che la privazione
contraria al diritto internazionale;
inan; aria al comunque, alla Conf
per la codificazione del diritto internazi "Aia n ] verny
nazionale all’Aia nel 1930 i
finlandese sostenne i i - : *anto, il governo
che «la perdita della cittadi
nlar ne inanza... non dovrebbe mai
stituire una punizione... né esser d idi @ inde.
t ] ecretata i
Sderabile son praone... né per sbarazzarsi di una persona inde-
k1 :
profug cngé)heaver ctl)'ncl.uso tristemente. che «la vera difficolta nell’'ospitare un
, se egll st comporta male, ...non ¢’@ modo di lib
fop 52 s v <8liysf comports - c modo di liberarsene », CHILDS
, ransitional centres », ciod del campi i i
sovrano potesse deportare i suoi profughi. ’ APt in cal uno stato
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D’altronde, anche la naturalizzazione si riveld un fallimento,
per le stesse ragioni che avevano fatto relegare in soffitta il diritto
di asilo. Essa era essenzialmente un’appendice della legislazione
dello stato nazionale, che riguardava soltanto persone nate sul suo
territorio, cittadini di nascita. Occorreva in casi eccezionali, per
singoli individui che le circostanze avevano cacciato in un territo-
rio straniero. L’intero procedimento venne meno di fronte alla
prospettiva di una massa di decine di migliaia, centinaia di miglia-
ia, milioni di persone da naturalizzare *: anche dal punto di vista
puramente amministrativo, nessun apparato statale europeo sareb-
be stato all’'altezza del problema. Invece di naturalizare almeno
una piccola parte dei nuovi arrivati, tutti i paesi cominciarono ad
annullare le naturalizzazioni gid accordate, un po’ per il panico,
e un po’ perché lafflusso di grandi masse di profughi modificava la
precaria posizione dei cittadini naturalizzati della stessa origine ¥,
L’annullamento della naturalizzazione, o la promulgazione di nuove
leggi che ovviamente aprivano la via a una snaturalizzazione di mas-
sa® faceva svanire la speranza di crearsi una nuova vita normale;

% Due casi di naturalizzazione in massa verificatisi nel Medio Oriente fu-
rono palesemente eccezionali. Uno riguardd i profughi greci dalla Turchia, che
il governo greco naturalizzd in blocco nel 1922, perché si trattava in realta del
rimpatrio di una sua minoranza, e non di cittadini stranieri. L’altro andd a
vantaggio dei profughi armeni che dalla Turchia si erano rifugiati in Siria, nel
Libano e in altri paesi precedentemente turchi; ma si trattava di una popolazione
con cui il Medio Oriente aveva condiviso una cittadinanza comune appena
qualche anno prima.

» Dove un'ondata di profughi trovd una colonia di connazionali gia siste-
mati (il caso degli armeni e degli italiani in Francia, e degli ebrei dappertutto),
si notd un certo regresso nell’assimilazione dei vecchi immigrati. Per mobilitare
Ia loro solidarietd bisognava infatti fare appello alla nazionalitd originaria. Era
una cosa di interesse immediato per i paesi inondati di profughi, ma incapaci
o riluttanti ad aiutarli direttamente o a riconoscerne il diritto al lavoro. In
tutti questi casi lo spirito nazionale del gruppo pit vecchio si dimostrd «uno
dei principali fattori per la felice sistemazione dei profughi » (SIMPSON, op. cit.,
pp. 45-6), ma facendo leva sulla coscienza e solidarietd nazionale degli immigrati
i paesi ospitanti aumentarono il numero degli stranieri non assimilati. Tanto
per citare un esempio particolarmente interessante, bastarono 10 mila profughi
italiani per rimandare alle calende greche l'assimilazione di quasi un milione di
connazionali immigrati in Francia.

% Durante gli anni trenta il governo francese, seguito da altri paesi occiden-
tali, introdusse un crescente numero di restrizioni per i cittadini naturalizzati:
essi non poterono esercitare certe professioni per dieci anni dopo la loro natu-
ralizzazione, furono esclusi dai diritti politici, ecc.



396 L'imperialismo

se l'assimilazione in un paese diverso dal proprio poteva una vol-
ta apparire come un piccolo tradimento, ora era semplicemente
ridicola. La differenza fra un cittadino naturalizzato e un residente
apolide non era poi cosi forte da giustificare Passunzione di fasti-
di, tanto piti che il primo era spesso spogliato di importanti diritti
civili e continuamente esposto al pericolo di subire 1a sorte del
secondo. La condizione dei naturalizzati era in larga misura
equiparata a quella degli stranieri ordinari e, poiché i primi aveva-
no gia perso la cittadinanza precedente, tali provvedimenti fa-
cevano pendere sul capo di un altro folto gruppo la minaccia del-
Papolidicita.
Era quasi patetico vedere quanto impotenti fossero i governi
europei, malgrado la consapevolezza del pericolo dell’apolidicita
per le loro istituzioni giuridiche e politiche e lo sforzo compiuto
per arginare la fiumana. Non erano pit necessari avvenimenti
esplosivi. Una volta ammesso in un paese normale un certo nume-
ro di apolidi, I'apolidicita si diffondeva come una malattia conta-
giosa. Non solo i cittadini naturalizzati correvano il pericolo di
ritornare allo status di apatrides, ma anche le condizioni di vita
degli stranieri in genere erano destinate a peggiorare notevolmen-
te. Negli anni trenta divenne sempre pit difficile operare una
netta distinzione fra i profughi senza stato e i normali stranjeri
residenti. Appena un governo tentava di rimpattiare un residente
straniero suo malgrado, questi faceva del suo meglio per trovare
rifugio nell’apolidicity. Durante la prima guerra mondiale gli ap-
partenenti a paesi nemici ne avevano gia scoperto i vantaggi. Ma
quella che allora era stata l'astuzia di individuj che avevano tro-
vato una scappatoia nella legge era ora diventata la reazione istin-
tiva delle masse. La Francia, il paese europeo con la piu alta quota
di immigranti *, che da tempo cetcava di disciplinare il caotico
mercato del lavoro richiedendo manodopera straniera nei periodi
di bisogno e rispedendola ai luoghi di origine nei periodi di disoc-
cupazione e di crisi, imparti ai suoi stranjer una lezione sui van-
taggi dell’apolidicita che essi non dimenticarono tanto facilmente.

# SimpsoN, op. cit., p. 289.
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Dopo il 1935, I'anno del rimpatrio in massa d-ispost.o d.al governo
Laval con P'unica eccezione degli apolidi, i .c051d.de.:tt1 « immigranti
economici » e gli altri gruppi di pitt vecchia origine — ba(l;amm,
italiani, polacchi e spagnoli — .Si r.nesco'larogo alle ondate di pro-
fughi dando luogo a un groviglio 1nestr‘1ca!)1.1e._ N -
Molto peggiore del danno causato ai d%l‘lttl sovrani in ma er1
di nazionalita ed espulsione fu quello dell’illegalita mtrodotta.ne -
la vita interna dei vari paesi quando un numero crescente di re-
sidenti dovette vivere al di fuori dell’ord.lnamento g1ur141§o stai
tale. L’apolide, privo del diritto alla r<?51denza e del dérltto a
lavoro, era continuamente costretto a violare la legge. ﬁ? pas-
sibile di pene detentive senza aver commesso alcun deht;o. 1lntera
gerarchia di valori propria dei paesi civili era capovolta ne Suﬁ
caso. Poiché era un’anomalia non contemplaf'a dal!a legge, eg
poteva normalizzarsi soltanto commettendo un’infrazione alla nor-
ma che fosse contemplata, cioé un delitto. . o
Per stabilire se qualcuno & stato spinto ai margini dell’ordi-
namento giuridico basta chiedersi se giuridicamente sarebb.e a;z-
vantaggiato dall’aver commesso un reato comune. Se un piccolo
furto con scasso migliora la sua posizione legale,.ahneno.ter.npo:
raneamente, si pud star sicuri che egli 'é stato privato dei dll‘.lttl
umani. Perché allora un reato diventa il modf) migliore per riac-
quistare una specie di eguaglianza umana, sia pure come ecce-
zione riconosciuta alla norma. L’importante & che, questa eccezione
sia contemplata dalla legge. Come delinquer.lt? lapf)hde non saﬁa
trattato peggio di un altro delinquente, ciot sara trzllttlzilto1 alla
stregua di qualsiasi altra persona. Solo come ’v1olatore .le a egfs;(c;
egli pud ottenere protezione c.la.essa. .F'mche duranoﬂ1 prloces °
e la pena, & al sicuro dall’arbitrio pollZlescp contro il quale no
ci sono né avvocati né ricorsi. Lo stesso uomo che 1er1dera ﬁn
prigione per il semplice fatto di esistere in qqestolx?on ;),' che
non aveva alcun diritto e viveva sotto la minaccia dc:.l espulsione,
o che senza processo & stato conﬁnato' in un campo d internamento
perché aveva cercato di lavorare e 'dl guadagnarsi da, vivere, plio
diventare quasi un cittadino in piena reg_ola mercé un piccolo
furto. Anche se non ha un soldo, pud ora disporre di un avvocato,
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lamen\tars?i dei suoi carcerieri, e sard ascoltato rispettosamente
Non ¢ pilt la schiuma della terra, ma tanto importante da veni'
mforma‘to di tutti i particolari della legge in base alla quale s?
svolge il suo processo. E diventato una persona rispettabile
Un .rnodo meno sicuro, e molto pit difficile per salire dai
rango di anomalia non riconosciuta allo status di, eccezione ric
nosciuta sarebbe quello di diventare un genio. Come la legge cg:
nosce una sola differenza fra gli esseri umani. Ia differenza fra |
persona normale non criminale e ’anomalo c,riminale cosi la soa-l
c1etf"1 borghese ha ammesso un’unica forma di indivi:iualismo il
genio, facefldone una specie di mostro destinato a creare eccita-
zione ¢ a rimanere al di fuori delle leggi umane. La perdita della
cxttac'imanza priva lindividuo, oltre che della tutela giuridica, della
sua identitd ufficialmente documentata; ne & simbolo l’ans:ia di
sperata dei profughi di procurarsi almeno un certificato di nascita;
dal paese di origine. Uno dei loro problemi & risolto quando essi
raggiungono il grado di distinzione che li salva dalla folla ano
nima. $°1° la fama pud placare la ripetuta lagnanza dei profughi
di tutti gli strati, « nessuno qui sa chi sono », Le probabilita di
sopravvivenza aumentano per il profugo famoso, come in fondo
le probability di sopravvivenza del cane munito d,l un collare e di

g
uin Ome ]“EIE [ a ]zul:la 10 C C S C 2 g.]E]lC:,

lazfrrg di prpflessione. La glondanna gli garantiva i diritti costituzionali che nient
~— he le proteste di lealtd né i ricorsi — i uns
volta diventata incerta Ja sua cittadinanza, aveebbe potuto ottenergli una

“ 11 fatto che lo incipio di
) stesso i i élii i i
nei Lager totalitari, dove I« grrilsx:glcl;gig fg;:: acf)lr(:lt;)?l gn’ehte ncionasse bl
nel ) ) 2 crazia » e sta da una maggiora; i
elinquenti e da alcuni « geni », cioé artisti ed elementi de] mondoggéell:z sapec:f

tacolo, mostra quanto strett
‘ amente ..o odo Cel ;
o legate fossero le posizioni sociali di questi
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Lo stato nazionale, incapace di fornire una legge per chi ave-
va perso la protezione di ogni governo, demandd I'intera faccenda
alla polizia. Era la prima volta che nell’Europa occidentale la
polizia veniva autorizzata ad agite per conto proprio, a disporre
direttamente delle persone; in una sfera della vita pubblica essa
non era pitt lo strumento per imporre I'osservanza della legge, ma
un’autorita indipendente dal governo®. La sua forza e la sua au-
tonomia crebbero in propotzione diretta all’afflusso di profughi.
Quanto pilt numerosa era la schiera degli apolidi e degli apolidi
potenziali rispetto alla popolazione di un paese (nella Francia
d’anteguerra essa aveva raggiunto il 10 per cento del totale), tanto
piu grave era il pericolo della trasformazione graduale in uno
stato di polizia.

Naturalmente i regimi totalitari, in cui la polizia era salita
al vertice del potere, avevano uno spiccato interesse a consolidarne
la posizione affidandole il dominio di vasti gruppi di persone che,
a prescindere da un reato individualmente commesso, si trovavano
fuori della legge. Nella Germania nazista le leggi di Norimberga,
con la loro distinzione fra « Reichsbiirger » (cittadini con pienezza
di diritti) e « Staatsangebirige » (cittadini di seconda classe, senza
diritti politici), aprirono la via a un processo al termine del quale
con un decreto si sarebbero potuti privare gli « Staatsangehorige »
di «sangue straniero » della cittadinanza; solo lo scoppio della
guerra impedi una legislazione del genere, che era stata preparata
fin nei particolari ®. D’altronde, il numero crescente degli apolidi

“ In Francia, ad esempio, era normale che un ordine di espulsione emanato
dalla polizia fosse molto pitt grave di quello emessc « appena » dal ministro degli
interni, e che questi solo in rari casi potesse annullare P'ordine della polizia,
mentre per il procedimento opposto spesso bastavs semplicemente una bustarella.
Cid benché, costituzionalmente, la polizia fosse soggetta all’autoritd del ministero
degli interni.

“ Nel febbraio del 1938 il ministero degli interni del Reich e della Prussia
presentd «un progetto di legge concernente I'acquisto e la perdita della cittadi-
nanza tedesca» che andava molto pit in 13 della legislazione di Norimberga.
Esso disponeva che tutti i figli di «ebrei, ebrei di razza mista o altre persone di
sangue straniero » (che non potevano mai in ogni caso diventare cittadini del
Reich) non avessero pit diritto alla cittadinanza, « neppure se il padre possiede
la cittadinanza tedesca dalla nascita». Che tali misure non rientrassero piu sem-
plicemente nel quadro della legislazione antiebraica, risulta evidente dal parere
espresso il 19 luglio 1939 dal ministro della giustizia, il quale raccomandd di
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nei paesi democratici condusse a una forma dj illegalita, organiz-
zata dalla polizia, che praticamente si risolveva nell’adeguamento
del mondo libero ai metodi dei regimi totalitari. Che fossero alla
fine predisposti dei campi di concentramento per gli stessi gruppi
in tutti i paesi, pur con una notevole differenza di trattamento,
cra estremamente caratteristico, dato che la scelta dei gruppi era
lasciata esclusivamente alliniziativa dj quei regimi: se la persona
rinchiusa dai nazisti in un Lager riusciva a fuggire, ad esempio,
in Olanda, era messa dagli olandesi in un campo d’internamento.
Cosi, molto prima dello scoppio della guerra, la polizia di parecchi
paesi occidentali, col pretesto della « sicurezza nazionale », aveva
stabilito di propria iniziativa stretti contatti con la Gestapo e la
GPU, di modo che si poteva gia parlare di una sua politica estera
autonoma. Tale politica si svolgeva in completa indipendenza dai
governi ufficiali; le relazioni fra la Gestapo e la polizia francese
non furono mai cosi cordiali come al tempo del governo di fronte
popolare di Léon Blum, che seguiva un indirizzo decisamente
antitedesco. A differenza dei governi, le polizie non si lasciavano
mai impacciare da « pregiudizi » contro i regimi totalitari; gra-
divano le informazioni e denunce ricevute dagli agenti della GPU
quanto quelle degli agenti fascisti o della Gestapo. Erano al cor-
rente del ruolo di primo piano dell’apparato poliziesco in quei
regimi, della sua elevata posizione sociale, della sua importanza
politica, e non facevano mistero delle loro simpatie. Se poi i na-
zisti incontrarono cos scarsa resistenza da parte della polizia dei
paesi occupati e poterono organizzare il terrore col suo aiuto, fu
dovuto, almeno in una certa misura, alla posizione di potere da

« evitare se possibile nella legge le parole “ebreo ed ebreo di razza mista”, sosti-
tuendole con “individui di sangue straniero” o con “persone di sangue non tede-
sco e non affine” ». Un aspetto interessante di questa progettata estensione della
popolazione apolide nella Germania nazista era il trattamento riservato ai trova-
telli, da considerare apolidi « finché non sia possibile un esame delle loro caratte-
ristiche razziali ». Era cosi deliberatamente capovolto il principio secondo cui ogni
individuo nasce con diritti inalienabili garantiti dalla sua cittadinanza: ogni indi-
viduo era per natura senza diritti, senza stato, a meno che non si decidesse
altrimenti.

11 dossier originale riguardante la preparazione di questo progetto, ivi inclusi
i pareri dei vari ministeri e dell'alto comando della Wehrmacht, si trova nel-
Parchivio dell'Yiddish Scientific Institute di New York (G-75).
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essa acquistata nei lunghi anni di illimitato e arbitrario dominio
sui profughi e sugli apolidi.

Sia nella storia della « nazione delle minoranze » sia nella for:
mazione dell’esercito degli apolidi gli ebrei ebbero una parte (!1
prim’ordine. Essi furono alla testa del movimc?nto del- gruppi mi-
noritari perché spinti dall’estremo bisogno di _protezione (egua:
gliato soltanto da quello degli armeni) e favoriti dalle.eccellentl
relazioni internazionali, ma soprattutto perché, non cost.ltue_nc’io la
maggioranza in nessun paese, erano co.n31derat1 la « minorité palr
excellence », ciod l'unica i cui interessi potevano esser difesi sol-
tanto sul piano internazionale “. N

Le loro particolari esigenze furono la scusa migliore per ne-
gare che i trattati sulle minoranze fossero un compromesso fra i
nuovi stati, tendenti ad assimilare di forza i gruppi allogeni, e le
nazionalitd a cui per ragioni di opportunitd non si poteva accor-
dare il diritto all’autodeterminazione. ' .

Un caso analogo portd gli ebrei alla -ribalta.ne.tlla d.lscusslone
del problema dei profughi e degli apolidi. I' primi Hezmatloslf 0
apatrides, creati dai trattati di pace, furono in maggloFa.nzil1 edrel
provenienti dagli stati successori, dove non erano riusciti ad adat-
tarsi alla nuova situazione. E quando gli ebrei tedeschi f.uronq
costretti ad emigrare, andarono a ingrossarne le file. Negli anni
successivi i paesi con forti minoranze cominciarono a pensare a]l'a
possibilitd di espelletle; ed era naturale. che aif’lfontas§ero per pri-

mo il gruppo che non aveva altra protezione all'infuori del sistema
di trattati, ormai ridotto a una farsa. .

Col pretesto che I'apolidicita riguardavs:l principalrr.lente 11311 po-
polo ebraico ¥ tutti i governi cercarono di superare il problema

“ Sul ruolo degli ebrei nella formulazione dc]i) tt":ittaéi s‘;lllainmf:r;?:futv;gl
1 im; David ERDS . 2
MACARTNEY, op. cit., pp. 4, 213, 281 e passim; ] 4
ridique des Minorités en Europe, Parigi 1932, P 11 ss’., Janowsky, 1op. cztt .
" Non era un'opinione esclusiva dei nazisti, benché spltqntcla un loro a; ; e
osasse esprimerla: « Anche se la questione ehlv;:xcat ver;;pﬁ}is:a:g, fi:ltlc:mcli) o
i un problema dei profughi, ma notevolmente se ¢ )
:f:lrséierzostinngcono un’alta percentu’ale di essi» (KABERMANN, 11;?9 )mtemattonale
Fliichtlingsproblem, in « Zeitschrift fiir Politik », XXIX, n. 3, .
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ignoran : i
nge ora dolo. Nessuno Qapi cl.le la soluzione hitleriana, consistente
" urre anzitutto gli ebrei tedeschi allo stato dj minoranza non
: cono;cn;fa e nel cacciarli come apolidi oltre i confini per poi
. )
staccog ferll accuratamente da ogni angolo d’Europa nei campi di
€rminio, mostrava al mondo i i
ntero nel modo pitt chiar i
ostr ' : 0 come si
]p)c:)t;varllo « hquld?re » 1 problemi delle minoranze e degli apolidi
0 la guerra la questione ebrai .
o Iz raica, che era stat i
P - Bt i , stata considerata
ubile, venne in effetti 1i i
isolta con Ia col i
| unica in . e ir | colonizzazione e
den:rﬁ;l(s;a di undterlljlton;);d ma, lungi dal risolvere il problema
anze e degli apolidi, e al pari di 1 tutti gli
. , ari di quasi tutti gli i
menti del nostro secolo i iovs ca.
» tale soluzione produsse u
[ de . : na nuova ca-
te i
: goria, i profughi arabi, aumentando di altre 700-800 mila uniti
eranumero deue Persone senza stato e senza diritti. E quel che
e acve\;]etr}ut? 13.Palesitma entro i limiti di un minuscolo territorio
naia di migliaia di persone si ripeté piy ii
! st ripeté pit tardi in Indj
coinvolgendo masse di milion; j i0 i trat
: Ont in uno spazio imm Dai i
G mvotgendo ma ioni i enso. Dai trattati
e 1920 in poi, profughi idi
, ghi e apolidi hanno accom
a *» . . .
p ﬁnafto come una maledizione il sorgere dei nuovi stati, fondati
sulla falsariga dello stato nazionale. ,
- ngesta‘ maledl.zmne contiene i germi di una malattia mortale
uovi organismi. Perché lo stat i
i . 0 nazionale non pud esi
pe mi. Perche stere
o : 1\éolta 1g1franto il principio dell’eguaglianza di tutti dj fronte
: sOst.gg.e. enza questa eguaglianza, che in origine era destinata
25 Ituire i vecchi ordinamenti della society feudale, esso si dis
Ve . . ] . . 3 ’ i
. Chelrrll una massa angrchlca di privilegiati e di diseredati. Le leg-
8 Comcr)gs ts;)no egluah per tutti danno luogo a privilegi, qualcosa
con la stessa natura dello st i
(2 ato nazionale. Quand
questo non ¢ in grado di tratt i apolidi i ;
: are gli apolidi come soggetti piuridici
e lascia ampio campo d’az "arbitri Gt
azione all’arbitrio delle mj izi
g : i i elle misure poliziesche,
lofl(i)cﬂinente resiste alla tentazione di ptivare tutti i cittadini de]
status e di governarli con una polizia onnipotente.

Le incertexze dei diritti umani

La dichiarazione dej diritti dell’'uvomo alla fine del XVIII se-
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colo segnd una svolta nella storia. Essa significava che d’allora
in poi I'uvomo, e non il precetto divino o gli usi consacrati dalla
tradizione, sarebbe stato la fonte del diritto. Incurante dei pri-
vilegi assicurati dalla storia a certi strati della societa e a certe
nazioni, documentava 'emancipazione del genere umano da qual-
siasi tutela, la sua condizione di maggiorenne.

Vi era perd anche un’altra implicazione, di cui gli autori della
dichiarazione non si erano resi perfettamente conto. Essa inten-
deva essere una garanzia per gli individui che, con I'inizio della
nuova epoca, non erano pilt sicuri della condizione acquistata con
la nascita o dell’eguaglianza di fronte a Dio come cristiani. In
altre parole, nella nuova societd secolarizzata gli uomini non erano
pitt sicuri dei diritti sociali e umani che fino allora erano stati
sottratti all’ordinamento politico e garantiti non dal governo e dal-
la costituzione, bensi da forze sociali, spirituali e religiose. Percio,
durante il XIX secolo, fu opinione concorde che i diritti umani
dovessero essere invocati ogni qual volta gli individui avevano
bisogno di protezione contro la sovranitd dello stato e I'arbitrio
della societa.

Poiché tali diritti erano inalienabili e irriducibili e non de-
tivavano la loro validita da altri diritti o leggi, non occorreva
nessuna autoritd per istituirli; I'uvomo stesso ne era la fonte e il
fine ultimo. Non si riteneva inoltre necessaria alcuna legge spe-
ciale per garantirli, dato che, a quanto si presumeva, tutte le leggi
erano basate su di essi. L’'uomo appariva I'unico sovrano in ma-
teria di diritto, non diversamente dallo stato in materia di go-
verno. La sovranitd popolare (a differenza di quella del principe)
non era proclamata per grazia di Dio, bensi in nome dell'nomo,
di modo che sembrava naturale che gli inalienabili diritti umani
trovassero la loro garanzia nel diritto del popolo all’autogoverno
e ne diventassero una parte integrante.

L’uomo si era appena affermato come un essere completamen-
te isolato, emancipato da qualsiasi autoritd e vincolo, come un
essere che portava in se stesso la sua dignitd senza riferimento a
un ordine superiore pit vasto, che gia si riduceva a membro di
un popolo. Il paradosso implicito nella dichiarazione degli ina-
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lienabili diritti umani consisteva nel prendere in considerazione
un uomo « astratto », che non esisteva in nessun luogo, perché¢
persino i selvaggi vivevano in qualche forma di ordinamento so-
ciale. Se una comunita tribale o « arretrata » non godeva dei di-
ritti umani, era manifestamente perché nel suo insieme non aveva
ancora raggiunto il necessario stadio di civilts, lo stadio della so-
vranita popolare e nazionale, ma era oppressa da despoti stranieri
o indigeni. La questione dei diritti umani si intreccid ben presto
inestricabilmente con quella dell’emancipazione nazionale; solo la
sovranitd del popolo, del proprio popolo, sembrd capace di ga-
rantitli. Poiché, fin dai tempi della rivoluzione francese, 'umaniti
era concepita come una famiglia di nazioni, si stabili a poco a
poco che il popolo, e non l'individuo, era I'immagine dell’uomo.
La portata di tale identificazione dei diritti umani coi diritti
dei popoli nel sistema europeo degli stati nazionali venne in luce
soltanto quando apparve una schiera crescente di persone e di
gruppi etnici i cui diritti elementari erano tanto poco salvaguardati
nel cuore dell’Europa quanto lo sarebbero stati nelle regioni sel-
vagge dell’Africa. Dopotutto, i diritti dell’'uomo erano stati definiti
inalienabili perché si presumeva che fossero indipendenti dai go-
verni; ma ora si scopri che, appena gli individui perdevano la
protezione del loro governo ed erano costretti a contare sul mini-
mo di diritti che dovevano avere acquistato con la nascita, non
trovavano nessuna autorita disposta a garantirlo. O quando, come
nel caso delle minoranze, un organismo internazionale si incaricava
di questa tutela, andava incontro a un palese insuccesso ancor
prima di attuare completamente le sue misure; non solo i governi
si opponevano piti 0 meno apertamente a tale menomazione della
loro sovranita, ma i gruppi allogeni, restii ad accettare una tutela
non nazionale, diffidavano di una protezione limitata ai merj diritti
umani (« linguistici, religiosi ed etnici ») e preferivano ricorrere,
come i tedeschi e gli ungheresi, alla difesa della « madrepatria »
0, come gli ebrei, alla solidarieta internazionale .

_ “ Patetici esempi di questa fiducia esclusiva nei diritti nazionali furono,
prima della seconda guerra mondiale, il consenso di quasi il 75 per cento della
popolazione tedesca dell’Alto Adige a trasferirsi in Germania, il volontario rim-
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Gli apolidi erano convinti, non meno dcelle.mnclio.ra(rll'z?t,t lc}::n La
perdita dei diritti nazionali equivaleva alla perdita dei dm e
ni, che la prima comportava inev1tabxlmenfe .la seconda. tu «
pi;‘1 erano esclusi dal godimento di qualsiasi -dmltto,Itanr (())fug hli

inserirsi in una comunita nazionale. 1 p:
tendevano a reinserirsi in u I profughi
i primi a insi ionalita op

i i a insistere sulla loro naz
russi furono soltanto i prim sistere ro na >
ponendosi furiosamente ai tentativi di metterli insieme cdc;n rgo
altri apolidi. Dopo di loro non ¢’ stato un '8(1)10 gru}t)gzcamgmo

i i nto a
fughi che non abbia manifestato un ﬁero, v'1od<? A
all'identitd nazionale battendosi perl.l propri diritti

i i i lo come tali.
chi, ebrei o tedeschi, e so or -

,E stato un guaio che tutti i tentativi di giungere a una n}Joxlr_a

i i inati inali,
carta dei diritti umani venissero patrocmatl.da ﬁiure marigflzioni
giuristi internazionali o filantropi di professione. Le assoccu roni
da essi formate, le dichiarazioni emesse mostravano una curio
affinita di linguaggio e di composizione con le s(c;aet.z;' pet ; fe o;

i iti i rilievo potev

i i ani sun uomo politico di r .

tezione degli animali. Nes politico, di rier
i 1call europet

i i0; o dei partiti liberali e ra

renderli sul serio; e nessun ' curopel
giudicava opportuno inserire nel proprio prog,raglma 111; | nuove
proclamazione dei diritti umani. Né prima né sziritti cond
i itti i uesti -
le le vittime hanno invocato q i la-
B o i, nei loro vari tentativi
i ifestamente negati, nei ativi
mentali, ad esse manifes ne i . fentadd

i ia d’uscita dal labirinto di filo spinato g

di trovare una via d’uscita da : :
i i ifestato disprez-
i i cciate. Anzi, hanno man
avvenimenti le avevano ca . > manife :
z0 e indifferenza per gli sforzi delle associazioni in favore de
rispetto dei diritti umani. . -
pLa mancata promulgazione di una nuova carta nlon eme;t:
certamente dovuta a malvolere. I diritti dell uomo, so ennle e
proclamati dalle rivoluzioni francese e americana come aOIigzz
delle societd civili, non erano mai stati una questione p
patrio di un'isola etnica tedesca dalla Slovenia dove era vissuta fin dal XIV

i tra, I'unanime rifluto opposto
i ente dopo la fine della guerra, 1 )
secti!o g’ 1m$] e‘(llr tiglmpo di I;:rofughi in ltalia all’t_)ﬂerta di natuxilgh:‘z;zl;)):ie nléll
b}
gxaags:a ed;f governo italiano. Tenuto conto dell e:pierftl:;l;:et;l:; tg?gocomportamento
O
i e guetre, sarebbe un grave crrore inter] ¢ comportamento
penoiiigeg:nlti cix;mgu un'altra manifestazione di nazionalismo fan:rtllgoi, rg‘tle st dimun
;e;llpsi sentiva pit sicura dei suoi diritti elementari se non er

i . cit.
governo a cui era legata dalla nascita. Cfr. KULISCHER, op. ¢i
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pratica. Durante il XIX secolo essi erano stati invocati in mani
piuttosto meccanica, per difendere gli individui dal c;escente C:i‘
tere de'llo stato e mitigare l'insicurezza causata dalla rivoluzicf)n
1r‘1dustr1.a|le. Allora avevano acquistato un nuovo significato: er ;
fil{venutl lo slogan corrente dei protettori dei diseredati unz; sp::ig
1 norma supplementare, un diritto eccezionale necess;rio er chi
non aveva nulla di meglio a cui ricorrere. P l
La ragione per cui essi sono stati trattati come una specie di
c.enereptola dal pensiero politico del XIX secolo. e poi dai partiti
ll.bc.zrgh .e'r'adicali del XX, sembra evidente: si’ presumeva p:}: ¥
diritti c1_v1h, cioe i diritti dei cittadini nei diversi paesi dess:r(:
forma d_1 norme tangibili agli eterni diritti umani. dj per, sé indi
pendent'l dalla cittadinanza e dalla nazionalits. 'I"utti li uomi i
erano c1tt.adini di qualche comunita politica; se le leggigdi ue;11
non soqdlsfacevano le esigenze dei diritti umani spettava a? s ;
membri cambiarle, con Pattivita legislativa nei ;;aesi demo tl'lc')I
con l’az.ione rivoluzionatia nei regimi dispotici. e
I diritti umani si sono rivelati inapplicabili, persino nei paesi
che ba§avano su di essi la loro costituzione, ogni qual volta son
apparsi degli individui che non erano pitt cittadini di nessung
stato sovrano. A tale fatto, di per sé inquietante, va aggiunta |
confusione creata dai recenti tentativi dj redigere u,na nuoga cartafl
nessuno sembra in grado di definire con sicurezza che cosa sonc.)
rea}ln.lente. questi diritti umani generali, ciod distinti dai diritti
dei c1tta.dmi. Benché tutti siano d’accordo nel ritenere che il dram.
ma degli apolidi consista appunto nella perdita dei diritti umani
nessuno sa quali diritti essi abbiano perduto. ‘
. \La prima perdita da loro subita & stata quella della patri
cio¢ de‘ll’a}mbiente circostante, del tessuto sociale in cui sonlc)J n:tii,
€ In cul s sono creati un posto nel mondo. Una simile sventura &
tutt’altro .cbe senza precedenti; nella storia dei popoli le migrazioni
forzate 'd1 individui o di interi gruppi, per ragioni polit?che :(;
economiche, assumono quasi I'aspetto di un avvenimento quoti-
diano. (,?uel ch.e .é senza precedenti non ¢ la perdita di una patria
b’e:nsi‘\l impossibilitd di trovarne una nuova, D’improvviso non’
¢’ piu stato nessun luogo sulla terra dove gli emigranti potessero
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andare senza le restrizioni pili severe, nessun paese dove potessero
essere assimilati, nessun territorio dove potessero fondare una pro-
pria comunitd. Cid non aveva nulla a che fare con problemi ma-
teriali di soprapopolamento; non era un problema di spazio, ma
di organizzazione politica. Nessuno si era accorto che I'umanita,
per tanto tempo considerata una famiglia di nazioni, aveva ormai
raggiunto lo stadio in cui chiunque veniva escluso da una di queste
comunitd chiuse, rigidamente organizzate, si trovava altresi esclu-
so dall’intera famiglia delle nazioni, dall’'umanita ®.

La seconda perdita & stata quella della protezione del governo,
che implicava la perdita dello status giuridico in tutti i paesi, e
non soltanto nel proprio. I trattati di reciprocitd e gli accordi in-
ternazionali hanno tessuto intorno alla terra una rete che consente
al cittadino di qualsiasi paese di portare con sé il proprio status
giuridico dovunque vada. Ma chi non & pilt avvolto da essa, ¢
fuori della legalita: cosi durante I'ultima guerra gli apolidi si sono
invariabilmente trovati in una posizione peggiore degli stranieri
nemici, che continuavano a essere indirettamente protetti dai loro
governi in virth degli accordi internazionali.

La perdita della protezione del governo & nella storia altret-
tanto nota che la perdita della patria. I paesi civili offrivano il
diritto di asilo a chi per ragioni politiche era perseguitato dalle
proptie autoritd, e questa prassi, benché mai ufficialmente incor-
porata in una costituzione, ha funzionato in modo discreto nel
XIX secolo e persino nel nostro. I guai sono cominciati quando
¢ apparso evidente che le nuove categorie di perseguitati erano
troppo numerose per una prassi riservata a casi eccezionali. Per

giunta, la maggioranza non aveva titoli sufficienti per il diritto
di asilo, che implicitamente presupponeva delle convinzioni poli-
tiche o religiose non vietate nel paese ospitante. I nuovi esuli
erano perseguitati non per quel che avevano fatto o pensato, ma

% Le poche possibilita di reinserimento aperte ai nuovi emigranti erano per
lo pitt basate sulla loro nazionalitd. I profughi spagnoli, ad esempio, furono in
una certa misura favorevolmente accolti nel Messico. Allinizio degli anni venti
gli Stati Uniti adottarono un sistema di quote, in virth del quale ogni nazionalita
gid rappresentata nel paese otteneva, per cosl dire, il diritto di ricevere un nu-
mero di compatrioti proporzionato alla sua consistenza numerica.
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per quel che erano immutabilmente, perché nati nella razz
nella classe sbagliata, o reclutati dal governo sbagliato, ¢ ; (i
caso dell’esercito repubblicano spagnolo *, e e
Col crescere del numero delle persone prive di diritti si ten-
deva a prestar meno attenzione ai misfatti dei governi persecutori
che allo status dei perseguitati. Questi, pur dovendo la loro sort l
una causa politica, non erano pit, come in ogni altro periodo dec;la
storia, una pgssivit?x € una vergogna per i persecutori: non era ;
neppure considerati dei nemici attivi (le poche migliaia, di citt dim?
sovietici che, abbandonata volontariamente Ia Russia dopo l: sr:
conda guerra mondiale, hanno trovato asilo nei paesi democratici-
hanno arrecato al prestigio del’'URSS pit danno dei milioni d1
profughi degli anni venti, che appartenevano alla classe sbagliata):;
Ina erano e apparivano nient’altro che esseri umani la cuigstess’
Innocenza, specialmente dal punto di vista del gOverno pers :
tore, era la loro massima disgrazia. L’innocenza, nel senszJ die:ll;:
sc?luta mancanza di responsabilita, era il contrasségno della perdit
di ogni d.mtto, oltre che dello status politico. perei
iy 8919 In apparenza, quindi, le esigenze di un consolidamento
1'e'l ‘dmttl umani riguardano la sorte degli autentici profughi po-
itici. Ques.tl., necessariamente pochi, beneficiano ancora in rncl))lt'
paesi del diritto di asilo, che sostituisce. in modo non formal 1
legge del paese di origine. , " formale I
e Iin?n ﬁ%gs;ﬁ:::e pgﬁs;:;cairlender'lti del(li’cisperienza moderna &
€ privar it giuridi
:;abpersgma comdlilejiamente innocegte chee I’Sul?orceaﬂ?clllt; ri;igdllf:
ebre atiuta i Anatole France, « Se mi ac i '
é)a(tici)vl; tt;)ttan dl, Notrc(e:l Dam;e, non mi resta che fcl:lugsgailll': c(li;l ;‘;eerser:-
1 unorrenda realti. Abituati come sono a concepire la
izfr;tgie cxiixr i:irmiml.d{ pena, di per sé cons.istente nella privaziﬁne d?
» 1 gluristi avranno forse pit difficolts dei profani a

30 .
secutorgu dla’.‘;:ng:ﬂccﬁilg potescsle e:lsere I'innocenza nei riguardi del governo per
) A uando, durante Pulti < per-
offri asilo 10 _quando, durante l'ultima guerra, il gover. i
7. #sllo al profughi tedeschi minacciati dalla clausola di eﬁradi’;}’onimfﬂﬁ‘,’;‘f

11 tramonto dello stato nazionale e la fine dei diritti umani 409

comprendete che la privazione della legalita, ciod di tutti i diritti,
non ha pit alcuna relazione con specifici reati.

Tale situazione mette in luce le molte incertezze inerenti al
concetto dei diritti umani. A prescindere dalle definizioni date di
essi in passato (come diritto alla vita, alla liberta e al persegui-
mento della felicitd, secondo la versione americana, o come egua-
glianza di fronte alla legge, liberta, diritto alla proprieta e sovra-
nitd nazionale, secondo la versione francese), e dalla possibilita
di correggere una formulazione ambigua come il perseguimento
della felicity, o antiquata come il diritto incondizionato alla pro-
prietd, la situazione reale degli uomini messi al bando della legge
nel XX secolo mostra che quelli enunciati sono diritti spettanti ai
cittadini, la cui perdita non comporta l'assoluta mancanza di di-
ritti. 11 soldato in guerra & privato del diritto alla vita, il criminale
del diritto alla libertd, tutti i cittadini nei momenti d’emergenza
del diritto al perseguimento della felicitd, ma in nessuno di tali
casi si pud sostenere che ci sia stata una perdita dei diritti umani.
Quei particolari diritti, d’altronde, possono essere accordati anche
in condizioni di fondamentale mancanza di diritti.

La disgrazia degli individui senza status giuridico non consiste
nell’essere privati della vita, della libertd, del perseguimento della
felicita, dell’eguaglianza di fronte alla legge e della liberta di opi-
nione (formule intese a risolvere i problemi nell’ambito di deter-
minate comunitd), ma nel non appartenere piti ad alcuna comunita
di sorta, nel fatto che per essi non esiste piti nessuna legge, che
nessuno desidera pill neppure opprimerli. Solo nei regimi totali-
tari, nell’ultima fase di un lungo processo, il loro diritto alla vita
& minacciato; solo se rimangono petfettamente « superflui », se
non si trova nessuno che li « reclami », la loro vita & in pericolo.
Anche i nazisti, nella loro opera di sterminio, hanno per prima
cosa privato gli ebrei di ogni status giuridico, della cittadinanza
di seconda classe, e li hanno isolati dal mondo dei vivi ammassan-
doli nei ghetti e nei Lager; e, prima di azionare le camere a gas,
li hanno offerti al mondo constatando con soddisfazione che nes-
suno ki voleva. In altre parole, & stata creata una condizione di
completa assenza di diritti prima di calpestare il diritto alla vita.
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a pensare qualunque cosa iacci lri
i q loro piaccia, ma del diritto
. CiCE1 s.1arpf§> accorti dell’esistenza di un diritto ad avere diritti
O significa vivere in una st in cui s
. ruttura in cui si & gjudicati
© cio sigaific re in- giudicati per le
proprie azioni e opinioni) solo quando sono comparsi milioni di
o p g
Persino sotto il dominjo del terrore totalitario i Lg

-
l'unico luogo dove sussistevano certi residui dj Liberty di ger sono stati talvolta

gg?ﬁén‘\{:lié Eaxgtol}lo%iifa L;s}; Jours de Notre Mort Pafizxilsile;%epfugtixm-
; : ‘ ! N " H 3 ’ su
«isole di libertd » in alcuni campei ﬁ:ﬁgtalg Frigme, Londra 1240, p. 200, sull

Il tramonto dello stato nazionale e la fine dei diritti umani 411

individui che lo avevano perso e non potevano riacquistarlo a cau-
sa della nuova organizzazione globale del mondo. Questa sventura
non derivava dai noti mali della mancanza di civilta, dell’arretra-
tezza e della tirannide; e non le si poteva porre rimedio perché
non c’erano pilt sulla terra luoghi da « civilizzare », perché, volere
0 no, vivevamo ormai realmente in un « unico mondo ». Solo
perché 'umanitd era completamente organizzata la perdita della
patria e dello status politico poteva identificarsi con I’espulsione
dall’'umanita stessa.

Prima di tale constatazione, quel che & oggi chiamato «di-
ritto dell’uomo » sarebbe stato considerato una caratteristica ge-
nerale della condizione umana, che nessun tiranno poteva concul-
care. La sua perdita comporta la perdita della pertinenza e della
realta del discorso, in altre parole del linguaggio, nel senso datogli
da Aristotele quando definiva 'uomo un essere dotato del potere
di pensare e parlare (con cid egli intendeva infatti non la capacita
fisica, posseduta anche dai barbari e dagli schiavi, bensi la ca-
pacitd di regolare nella convivenza, con la parola anziché con la
forza, gli affari, soprattutto quelli pubblici). Ad essa si accompa-
gna la perdita di ogni relazione umana, di una comunita pubbli-
camente garantita, della capacitd di azione politica. Con queste
due perdite vengono meno alcune delle caratteristiche essenziali
della vita umana. Questa era in una certa misura la sorte degli
schiavi, che non erano quindi annoverati fra gli esseri umani da
Aristotele. 11 principale delitto della schiaviti contro l'umanita
non consisteva nel togliere la libertd (il che si verifica anche in
altre circostanze), ma nell’escludere una categoria di persone dalla
possibilitd di combattere per la libertd, una possibilitd che per-

mane sotto la tirannide, e persino nelle disperate condizioni del
terrore moderno, ma non nel campo di concentramento. Esso non
cominciava quando un popolo sconfiggeva e asserviva i suoi ne-
mici, ma quando la schiavith diventava un sistema in cui alcuni
womini « nascevano » liberi e altri schiavi, quando si dimenticava
che era stato I'uvomo a privare della liberta i suoi simili e si attri-
buiva tale condizione alla natura. Ma alla luce dei recenti avve-
nimenti si pud dire che persino gli schiavi appartenevano ancora
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a una i i it
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esser desunti. Oggi siamo forse meglio in grado di giudicare che
cosa contenga questa « natura » umana; in ogni caso essa ci ha
mostrato potenzialitd che non erano neppure sospettate dalla fi
Josofia e dalla religione occidentale, che 'hanno definita e ride-
finita per oltre tremila anni. Non & soltanto I'aspetto, per cosi
dire, umano della natura che per noi & diventato discutibile. Da
quando 'uomo ha imparato a dominarla al punto da rendere con-
cepibile e tecnicamente possibile la distruzione di tutta la vita
organica sulla terra con strumenti da lui fabbricati, se ne & estra-
niato. Da quando una conoscenza pili profonda dei processi na-
turali ha destato seri dubbi sull’esistenza di leggi naturali degne
di questo nome, la natura stessa ha assunto un aspetto sinistro.
Come si pud derivare leggi e diritti da un universo che manife-
stamente non conosce né 'una né I'altra categoria?

L’uomo del XX secolo si & emancipato dalla natura come quel-
lo del XVIII dalla storia. Storia e natura ci sono diventate altret-
tanto estranee, nel senso che l'essenza dell'uvomo non pud piu
essere compresa con le loro categorie. D’altronde, 'umanita che
per il XVIII secolo non era, in termini kantiani, pit di un’idea
regolativa, & oggi diventata un fatto inevitabile. La nuova situa-
zione, in cui I'« umanitd » ha in effetti assunto il ruolo prece-
dentemente attribuito alla natura o alla storia, implica in tale con-
testo che il diritto ad avere diritti, o il diritto di ogni individuo
ad appartenere all'umanit3, dovrebbe esser garantito dall’umanita
stessa. Non & affatto certo che questo sia possibile. Perché, no-
nostante i benintenzionati tentativi umanitari di ottenere nuove
dichiarazioni dei diritti umani dalle organizzazioni internazionali,
bisogna ricordare che questa idea trascende I'attuale sfera del di-
ritto internazionale, che opera tuttora mediante trattati e accordi
fra stati sovrani; e una sfera al di sopra delle nazioni per il mo-
mento non esiste. Per giunta, questo dilemma non sarebbe eli-
minato dalla creazione di un « governo mondiale », che rientra
si nel novero delle possibilitd, ma potrebbe in realtd differire
notevolmente dalla versione patrocinata dalle associazioni ideali-

stiche. I crimini contro i diritti umani, che sono diventati una
specialitd dei regimi totalitari, possono sempre venir giustificati
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con I'affermazione che diritto & quanto ¢ bene o utile per il tutto,
tenuto distinto dalle sue parti. (La massima hitleriana « Diritto &
quel che giova al popolo tedesco » & soltanto la forma volgarizzata
di una concezione della legge che si trova diffusa dovunque e che
in pratica rimane inoperante solo finché le vecchie tradizioni pre-
senti nelle costituzioni lo impediscono.) L’identificazione del dj-
ritto con l'utile — per I'individuo, la famiglia, il popolo o il
maggior numero di persone — diventa inevitabile una volta sva-
nita Pautorita dei criteri assoluti e trascendenti della religione
o del diritto naturale. La difficoltd non viene meno se la collet-
tivitd a cui si riferisce il bene comune comprende I'umanita intera.
Perché & perfettamente concepibile, e in pratica politicamente pos-
sibile, che un bel giorno un’umanity altamente organizzata e mec-
canizzata decida in modo democratico, ciog per maggioranza, che
per il tutto & meglio liquidare certe sue parti. Qui, a contatto col
reale, ci troviamo di fronte a uno dei pitt antichi dubbi della
filosofia politica, che & potuto rimanere nascosto finché una solida
teologia cristiana ha fornito la cornice per tutti i problemi politici
e filosofici, ma che gia a Platone aveva fatto dire: « Nop 'uomo,
ma un dio deve essere la misura di tutte le cose ».

Queste esperienze e riflessioni sembrano offrire un’ironica,
amara, tardiva conferma dei famosi argomenti che Edmund Burke
opponeva alla dichiarazione dei diritti dell’'uomo prodotta dalla
rivoluzione francese. Sembrano provare la sua affermazione che i
diritti umani sono un’« astrazione », che & molto pil saggio con-
tare su un’« ereditd tradizionale » di diritti trasmessi di padre in
figlio come la vita e rivendicarli come i « diritt] di un inglese »
anziché come gli inalienabili diritti dell'vomo . A suo avviso, i
diritti che godiamo scaturiscono « dallintimo della nazione », e la
loro fonte non & né la legge naturale né il precetto divino, e tanto
meno la «razza umana, sovrana della terra» di Robespierre *.

La solidita pragmatica della concezione di Burke non lascia

* Edmund BURKE, Reflections on the Revolution in France (1790), ed. a
cura di E.J. Payne, Everyman’s Library.
% Discorso di Robespierre del 24 aprile 1793.
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adito a dubbi alla luce delle nostre molteplici esPe;rien?e. La per-
dita dei diritti nazionali ha portato con sé in tutti i casi la pe.rdlta
dei diritti umani; il ristabilimento di questi, come dlmostralll re-
cente esempio dello stato d’Israele, ¢ stato ottenuto finora 50 dtanto
con P'affermazione dei diritti nazionali. La concezione .d.CI 1rc11tt1
umani & naufragata nel momento in cui sono comparsi 1}:11d1v1 ui
che avevano perso tutte le altre qualitd e relazioni specific dei, tran-
ne la loro qualita umana. Il mondo non ha trovato n}ﬂ.la : salc.rf)
nell’astratta nudita dell’essere-uomo. E_, date lef condizioni politi-
che oggettive, & difficile dire come le 1fiee dell’'uomo su cui sox:ic;
basati i diritti umani — e che lo vogliono creato a immagine

Dio (nella formula americana), o rappresentante dell umz;mta,ul o
portatore delle sacre esigenze della legge flaturale (nella' ormdai
francese) — avrebbero potuto contribuire alla soluzione de

problema. S o di
I superstiti dei campi di sterminio, gli internati dei camp
concentramento e gli apolidi hanno potuto renders1. \co(rlltﬁ; senza
bisogno degli argomenti di Burke, che' l’astrat-ta nuditd dell’essere
nient’altro-che-uomo era il loro massmo‘per{colo. Pe,r causa sua
erano considerati selvaggi; e, nel timore di finire con l'essere equi-
parati a bestie, essi insistevano fanaticamente sulla loro nzli,zwr.la:;
lit, Pultimo segno della cittadinanza Qerduta, come :11:3:“

superstite legame con l'umanita. La loro .dlfﬁdenza verso i dir
naturali derivava appunto dalla constatazione che essi erano rico-
nosciuti persino ai selvaggi. Burke aveva term']to.c'he. ghl« mnlatl »
diritti naturali si sarebbero ridotti sc.)lta'nFq ai diritti de « selvag-
gio nudo » *, precipitando le nazioni c1Y111 nello stato_\dl n'ﬁtur;,
nella barbarie. Poiché soltanto i selvaggl non hanno pitt nul :. a
esibire all’infuori del minimo dell’orlglrfe umana, gh]' ag.oh- isi
aggrappano disperatamente alla lqro '1\1azu3na11ta, ghe i ’1s(tﬁr;igtttlie
da quelli, pur non assicurandogli pilt né protezione né \ .
Soltanto il loro passato con I'« eredita tradizionale » sembra te-
stimoniare che essi appartengono ancora al .mondo civile. .
Se un individuo perde il suo status politico, dovrebbe trovarsi,

5 Introduzione di Payne a BURKE, op. cit.
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stando' alle. implicazioni degli innati e inalienabili diritti umani
nellg Situazione contemplata dalle dichiarazioni che I proclamano’
Avviene esattamente opposto: un uomo che non ¢& altro che un
uomo sembra aver perso le qualiti che spingevano gli altri a trat-
\taflo come un proprio simile. Questa & una delle ragioni per cui
¢ mﬁr.ut?mente pitt difficile distruggere Ia personalitd giuridica di
un criminale (cio di un womo che sj & assunta la r::sponsabilitall
pz::l?nda}tto le cui conseguenze ora determinano la sua sorte) che
gmanz; | ! U uomo a cui sono state tolte le comuni responsabilita
Gli argomenti di Burke acquistano quindi un ulteriore si nifi-
cato se si considera soltanto la condizione umana generale fle li
individui esclusi da ogni comunita politica. A presci;dere dal trgt
tamento, dalla liberta e dall’oppressione, dalla giustizia e dall’iil:
giustizia, essi hanno perso il contatto con quelle parti del mondo
e quegli aspetti dell’esistenza che sono frutto del comune lavoro
Se la Fragedia delle tribl selvagge consiste nell’abitare in una'
natura immutata che non riescono a dominare, nel vivere e morire
senza lasciar traccia, senza aver contribuito in nulla alla creazione
di un m9nd9 comune, gli apolidi moderni si trovano invero in
una specie di stato di natura. Certo, essi non sono dej barbari;
a!cum d'l loro provengono dai ceti pit colti dei rispettivi paesif
c1§>non41men9, in un mondo che ha pressoché eliminato la vita
Zz l\}f:ggl‘:;li,l tc;sx appaiono come 1 primi segni di un possibile regresso
Quanto pit una civilta & evoluta, quanto pit completo & il
mondo da €ssa creato, quanto pili familiare gli uomini trovano
questo ambiente « artificiale », tanto pil essi si sentono irritati
d'a quel che non hanno prodotto, da tutto quel che & loro miste-
riosamente dato. L’individuo che ha perso il suo posto in una
comunita, il suo status politico nella lotta contemporanea, la per-
sonalitd giuridica che fa delle sue azioni e dj parte del suo desgno
un tutto coerente, conserva quelle qualitd che normalmente s;
estrinsecano soltanto nella sfera della vita privata e rimangono
inarticolate, mera esistenza in tutte le questioni d’interesse gub-
blico. La mera esistenza, vale a dire tutto cid che ci & mistfrio-
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samente dato con la nascita ¢ che include la forma del nostro
corpo e le doti della nostra mente, pud essere adeguatamente
affrontata soltanto con gli imprevedibili rischi dell’amicizia e della
simpatia, o con la grande incalcolabile grazia dell’amore, che dice
con Agostino: « Volo ut sis », senza poter indicare una ragione
particolare per questa affermazione suprema, insuperabile.

Fin dal tempo dei greci & ben noto che la vita politica evoluta
nutre un profondo sospetto per questa sfera ptivata, una specie
di astio contro il miracolo per cui ognuno di noi & fatto cosl com’s,
unico, inimitabile, immutabile. Questo settore del meramente dato,
relegato dalla societd civile nella vita privata, rappresenta una
costante minaccia per la sfera pubblica, che si basa sulla legge
dell’eguaglianza come quella privata si basa sulla legge della diver-
sita e dell’infinita differenziazione. L’eguaglianza non ci & data,
ma & il risultato dell’organizzazione umana nella misura in cui si
fa guidare dal principio di giustizia. Non si nasce eguali; si diventa
eguali come membri di un gruppo in virth della decisione di ga-
rantirsi reciprocamente eguali diritti.

La nostra vita politica si fonda sul presupposto che possiamo
instaurare 1’eguaglianza attraverso I'organizzazione, perché I'uvomo
pud trasformare il mondo e crearne uno di comune, insieme coi
suoi pari e soltanto con essi. Lo sfondo oscuro di cid che ¢ mera-
mente dato, lo sfondo formato dalla nostra natura unica e immu-
tabile, irrompe sulla scena politica come I'elemento estraneo che
nella sua differenza fin troppo evidente ci ricorda le limitazioni
dell’attivitd umana, che si identificano con le limitazioni dell’egua-
glianza umana. Le comunita politiche evolute, come le antiche
cittd-stato o i moderni stati-nazione, insistono cosi spesso sul-
Pomogeneita etnica perché tendono a eliminare nella misura del
possibile le differenze naturali, sempre presenti, che suscitano odio,
diffidenza e discriminazione. La diversita e l'individualita, di cui
lo « straniero » & un simbolo allarmante, indicano le sfere in cui
I'uomo non pud agire e trasformare e in cui, quindi, ha tendenza

a distruggere. Se un negro in una comunitd umana & considerato
un negro e nient’altro, perde col diritto all’eguaglianza quella li-
berta di azione che & specificamente umana; tutti i suoi atti sono
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Ora spiegati come « necessarie » conseguenze di qualche qualita
negra; egli & diventato un esemplare di una specie animale chja.
mata uomo. Pressappoco la stessa cosa succede a chi ha perso
le caratteristiche politiche ed & diventato un essere umano e nien-
t'altro. Senza dubbio, dove la vita pubblica e la sua legge del-
Ieguaglianza sono completamente vittoriose, dove una civiltd rie-
sce a eliminare, 0 a ridurre g minimo, lo sfondo oscuro della
diversita, essa finisce nella fossilizzazione, punita, per cosi dire,
per aver dimenticato che l'uomo & forse ] signore, ma non il crea-
tore del mondo.

Gli individui costretti a vivere fuori di ogni comuniti sono
confinati nella loro condizione naturale, nella loro mera diversita,
pur trovandosi nel mondo civile. Ess; sono sottratti a quella tre-
menda livellatrice di tutte Je differenze che & Ia cittadinanza; e,
poiché sono esclusi dalla partecipazione all’attivita edificatrice de-
gli uomini, appartengono alla razza umana allo stesso modo che
degli animali 2 una determinata specie animale, I] paradosso & che
la perdita dei diritti uman; coincide con la trasformazione in yo.
mo generico — senza professione, senza cittadinanza, senza una
opinione, senza un’attiviti con cuj identificarsi e specificarsi — e
in individuo generico, rappresentante nient’altro che la propria
diversitd assolutamente unica, spogliata di ogni significato perché
privata dell’espressione e dell’azione in un mondo comune.

L’esistenza di una simile categoria di persone racchiude in s¢
un duplice pericolo. II loro distacco dal mondo, la loro estraneita
Sono come un invito all’omicidio, in quanto che la motte di uo-
mini esclusi da ogni rapporto di natura giuridica, sociale e po-
litica, rimane priva dj qualsiasi conseguenza per i sopravviventi.
Se i si uccide, & come se a nessuno fosse causato un torto o una
sofferenza. Questo era il tremendo pericolo che portava con sé
I'usanza antica e medievale della messa al bando. Inoltre j] nu-
mero crescente degli apolidi minaccia la nostra civilta e il nostro
mondo politico in modo forse pilt inquietante degli elementi della
natura scatenati e dei barbari una volta. Non & pitt probabile che
il pericolo mortale venga dall’esterno. I pericolo & che una civilta
universale produca dei barbari da Suo seno costringendo, in un

1l tramonto dello stato nazionale e la fine dei diritti umani 419

L qe e 1 vere
rocesso di decomposizione interna, milioni di perislonfl ;\1 v:fbrﬁ
'ﬁl condizioni che, malgrado le apparenze, sono quelle delle

selvagge *.

. . icali
% La moderna espulsione dall'umanitd ha conseguenze t;n(;ito« 511: tf::nd'lbile
'usanza antica e medievale della proscrizione. _Questa,tger 1o «pit teribile
de usch la legge primitiva potesse infliggere », in quan p(a)rv va la vita dell
erona ¢ Ipita alla mercé di chiunque la incontrasse, scomp: ve con Tinstaurs
p_ersonfﬁcope‘ﬁcace sistema di esecuzione della legge € vgn:lil ol fne sostmte
i 21“ di estradizione fra gli stati. Era stata princip I Urro;
gmﬂatr?;tr:a poliziesca, inteso a costringere i rei ad.ari-en irfsritc; nella proscrizione
‘ L’alto Medioevo sembrd rendersi conto g:ivgexl';co n?orte ecdesiastica,mmalnon
i do impero romano imp i a2 non
}a Sgor?;uf:lilvc?lenellaeméue « mpsrti » divennero tutt’uno §;ltt:nlt;;1 n::ll:popome nl: rovin
e, : i in pratica )
i allora la scomunica era tica limit ot el i
e essere riacquistati. V. C
i i ad essa potevano esse ] ) : awry »
pgrdug clﬁr;;%lu;;?atign» nell’Encyclopedia of Social Sciences; e inoltre
[ « X

« Friedlosigkeit » nello Schweizer Lexikon.



